Fragor och svar

Kopare Upphandling
Kopare: Statens inkdpscentral vid Namn: Programvaror och tjénster - Licensforsdrjning
Kammarkollegiet
Handldggare: Daniel Melin Referensnr: 23.3-5561-17
Telefon: +46 8 7000774 Beskrivning: Licensforsdrjning omfattar programvara, publik
molntjanst och licenstjanster samt
E-post: daniel.melin@kammarkollegiet.s
e
Publikt informationsmeddelande Datum: 2017-11-22 12:15
Fran: Daniel Melin/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Alla Bilaga Utkast till Sdkerhetsskyddsavtal har bytts ut. Skillnaden ar att de falt som senare ska fyllas i ar
andrade till formuldr for enklare ifyllnad. De nya bilagorna &r daterade 2017-11-22.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2017-11-28 14:51
Frén: Daniel Melin/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Bilaga Utkast till Personuppgiftsbitradesavtal har uppdaterats. Den nya versionen har ndgra mindre
sprakliga &ndringar samt &r ett PDF-formuldr. Uppdaterad version &r daterad 2017-11-28.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2017-12-08 13:07
Fran: Daniel Melin/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Programvaror kraver ofta underliggande programvaror for att fungera. Statens inképscentral vill darfér
fortydliga foljande:

Operativsystem behéver inte anges i ndgot av kraven 3.4.1 - 3.4.14 samt 3.4.16 - 3.4.25.
Databashanterare behéver inte anges i n8got av kraven 3.4.1 - 3.4.5 samt 3.4.7 - 3.4.25.

Angiven programvara ska, om kravet inte anger annat, i sig sjalv innehalla den funktionalitet som anges i
kravet.

Programvara i krav 3.4.4 kan best8 av en svit av nara integrerade programvaror fran samma licensgivare
och som upplevs som en programvara for anvandaren.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2017-12-11 15:47
Fran: Arman Borghem/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Om anbudsgivaren inte ldmnar egenférsakran genom att besvara frdgorna i upphandlingsdokumenten, kan
bilaga ESPD-request anvandas med EU-kommissionens e-tjanst for det europeiska enhetliga
upphandlingsdokumentet (ESPD). Observera att bilaga ESPD-request endast behéver ges in for
anbudsgivare som s& énskar. Den anbudsgivare som foredrar kan ldmna anbud p& sedvanligt vis, dvs. félja
upphandlingsdokumenten och bortse frén bilaga ESPD-request. Filen ESPD-request finns nu tillgénglig som
en bilaga. Fér mer information, se avsnitt 4.1 samt bilaga Information egenférsékran och ESPD.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2017-12-15 11:52
Frén: Daniel Melin/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Bilaga Allmanna villkor har uppdaterats. Den nya versionen har en andring i punkt 21.2. Uppdaterad version
ar daterad 2017-12-15.

Andringen &r endast en anpassning till definerade begrepp i Dataskyddsférordningen (GDPR) och tydliggdr
att det specifikt &r den registrerades ansprak som regleringen avser.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2017-12-18 16:49
Fran: Arman Borghem/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Statens inkdpscentral noterar tidigare stallda fragor 8, 9, 16, 27 och 28 angdende aberopade féretag och vill
ge foljande sammanfattande information. Ett bolag som anvands som underleverantér i kapitel
"Kravspecifikation" behéver inte 8beropas som kapacitet i kapitel "Uteslutning och kvalificering av
anbudsgivare" till foljd av att bolaget anvands som underleverantdr i kapitel "Kravspecifikation". Intygande
om férfogande 6ver nédvandiga personalresurser enligt 4.9.4 innebér inte att anbudsgivaren maste ange
dessa i bilaga Forteckning 8beropade féretag vid anbudsinldmning.
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1 Publik fraga Datum: 2017-11-21 16:32

Fran: T Al

Bilaga férteckning av aberopade foretag:
I den man anbidsgivare 6nskar 8beropade utlandskt foretag sa blir efterfragad information oméjlig att fylla i.

Vi vill darfor att ni fortydligar vilken information som SKA vara med i den m&n man aberopar utldndskt
foretag.

Det ar framforallt nedan tva frdgor som inte kan besvaras:
"Leverantor (féretagsnamn enligt registrering hos Bolagsverket)"
"Leverantérens organisationsnummer:"

Vi 6nskar exempel pd vilken information som d& skall anges.

Publikt svar Datum: 2017-11-21 16:32
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

"Bilaga Férteckning aberopade foretag" kan i detta hdnseende vara tydligare. Statens inkdpscentral
har darfor ersatt bilagan med en uppdaterad version daterad 2017-11-21 som inte anger specifikt att
det &r hos Bolagsverket registrering maste vara gjord samt att organisationsnummer bara &r ett
exempel p& registrering.

Publik fraga Datum: 2017-11-24 11:02

Fran: T Al

Ref Krav 3.6.2. Information om partnerstatus

I FFU efterfrdgas hos vilka av licensgivarna omskrivna i 3.6.1 som anbudsgivaren innehar den hogsta
partnerstatusen.

Flera av licensgivarna har olika partnerprogram beroende p3 typ av partner man &r samt vilka typer av
licenser som ar berérda.

Vi 6nskar darfor ett fortydligande vad Kammarkollegiet accepterar som "Hégsta Partnerstatus" for respektive
licensgivare i 3.6.1

Publikt svar Datum: 2017-11-24 11:02
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

I krav 3.6.2 framgar att anbudsgivaren anger "[---]hgsta partnerstatus eller inte for aterférsaljning
av licensgivarens generella utbud av programvaror for installation i kunds it-milj6." Med detta avses
séledes inte partnerstatus som endast avser forséljning av exempelvis utbildning eller molntjanster.

Har licensgivaren delat upp sina programvaror for installation i kunds it-miljo i tva eller fler kategorier
ar det godtagbart med hdgsta partnerstatus inom endast en av dessa kategorier. Om det finns en
évergripande niva pa partnerstatus rérande programvaror fér installation i kunds it-miljo som
innefattar samtliga dessa kategorier kravs dock, for att erhalla mervarde, att hdgsta partnerstatus
anges for den évergripande nivan.

Som framgdr av avsnitt 3.1 har Statens inkdpscentral ratt att frén anbudsgivaren begéra
dokumentation, exempelvis intyg fran licensgivare, som bevisar att anbudsgivaren har hdgsta
partnerstatus. Anbudsgivaren kan till sitt anbud bifoga sddant intyg fran licensgivare.

3 Publik fraga Datum: 2017-11-24 11:04

Fran: [ T Ala

Ref Krav 3.6.2. Information om partnerstatus

Ar LSP (Licensing Solution Partner) den "hégsta partnerstatusen” hos licensgivaren Microsoft?

Publikt svar Datum: 2017-11-24 11:04
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Hogsta partnerstatus hos en licensgivare styrs av licensgivaren. Licensgivaren kan besvara om en viss
partnerstatus hos licensgivaren ar den hégsta.

Som framgdr av avsnitt 3.1 har Statens inkdpscentral ratt att frén anbudsgivaren begéra
dokumentation, exempelvis intyg fran licensgivare, som bevisar att anbudsgivaren har hdgsta
partnerstatus. Anbudsgivaren kan till sitt anbud bifoga s&dant intyg fran licensgivare.
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4 Publik frdga Datum: 2017-11-24 11:09

Fran: T Al

Punkt 3.6.2 Information om partnerstatus:

Ni efterfr@gar partnerstatus hos licensGIVARE, detta blir valdigt felriktat eftersom dom flesta Livensgivare har
flera olika produktgrupper och olika partnerstatusar inom varje sadan grupp.

T.e.x Microsoft har flera olika omrdden d&r néstan varje omrdde har en egen partnerstatus eller niva kopplad
till sig.

Vi vill darfor fa fortydligat om det ar mojligt att ange samma tillverkare (licensgivare) flera génger for att
pavisa sin tekniska kompetens enligt nedan exempel:

Licensgivare: Microsoft

Partnerniva: Gold Partner inom Cloud connecticity

Licensgivare: Microsoft:
Partnerniva: LSP

Dom omnamnda ovan &r inte alla faktiskt partnerstatusar men dom belyser fragestaliningen.

Publikt svar Datum: 2017-11-24 11:09
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

I enlighet med krav 3.6.1 och 3.6.2 kan vald licensgivare endast férekomma en géng i krav 3.6.2 (a) till

(p).

For information noterar Statens inkopscentral att det i frgan ndmns "Gold Partner inom Cloud
connecticity". Detta antyder att det ror sig om molntjanster, Statens inkdpscentral vill darfér
uppmarksamma att kravet endast omfattar programvaror for installation i kunds it-miljo.

5 Publik fraga Datum: 2017-11-28 16:48

Fran: T Al

Vi uppfattar det som att punkterna 3.6.1 och 3.6.2 ar bér-krav?

Publikt svar Datum: 2017-11-28 15:17
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Enbart svar pd 3.6.1 och 3.6.2 innebér inte i sig mervarde (enligt ett s.k. bér-krav) fér anbudsgivaren i

upphandlingen. Mervarde kopplat till svar p& 3.6.1 och 3.6.2 kan erhallas genom svar pa krav 3.6.6 -
3.6.13.

6 Publik fraga Datum: 2017-11-28 16:53

Fran: [ T Al

Ref Krav 3.6.2. Information om partnerstatus

I FFU anger ni att man skall ange "om anbudsgivaren har hdgsta" partnerstatus.

Per definition kan endast 1 (en) status vara hégsta.

Sdledes &r svaret binart och endast 1 (ett) svar kan vara korrekt per licensgivare. Annars bér fradgan
omformuleras till "en av de hogsta" eller "en hég".

DA vi finner det otydligt vilket denna hdgsta status &r hos ett flertal tillverkare dterupprepar vi tidigare
stallda fraga och efterfragar vilken partnerstatus som anses vara "hégsta" per licensgivare i 3.6.1.

Publikt svar Datum: 2017-11-28 15:20
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Observera att partnerstatus, enligt 3.6.2 ar for "[---] licensgivarens generella utbud av programvaror
for installation i kunds it-miljo.". Det handlar alltsd bdde om att det endast &r lokalt installerade
programvaror som avses samt att det ar licensgivarens generella utbud.

Hogsta partnerstatus hos en licensgivare styrs av licensgivaren. Licensgivaren kan besvara om en viss
partnerstatus hos licensgivaren ar den hogsta. Notera att detta avser hégsta partnerstatus enligt i
upphandlingen angivna forutsattningar.

Om licensgivaren t.ex. har olika partnerstatus beroende p3 territorium, t.ex. véarlden, EU och Sverige,
men med samma programvaror och samma principiella krav pa sin partner &r dessa olika
partnerstatus likvardiga i upphandlingen. Detta innebér alltsd att, i upphandlingen, hégsta
partnerstatus i varlden ar likvardigt med att ha hogsta partnerstatus i Sverige.
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7 Publik fraga Datum: 2017-12-04 16:20

Fran: [ T Al

Krav 3.4 krav pa programvaror for installation i kunds IT-miljé. Kan en och samma programvara férekomma
o . o . o o
pa flera krav om den innehaller funktioner som técker flera kravomraden ?

Publikt svar Datum: 2017-12-04 15:02
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Ja.
8 Publik frdga Datum: 2017-12-05 09:31
Fran: Til: Al

Vi énskar ett fortydligande pa punkt 3.6.6

"Ange namn pa person samt arbetsgivare (anbudsgivare eller licenstjanstleverantor)."
Ar licenstjanstleverantor att likstallda med &beropat féretag?

Om s& inte &r fallet s8 6nskar vi ett fortydligande pd denna.

Publikt svar Datum: 2017-12-04 16:12
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

En licenstjanstleverantdr &r inte ett 8beropat foretag. Aberopat foretag forekommer i kapitel
"Uteslutning och kvalificering av anbudsgivare", inte kapitel "Kravspecifikation".

Om anbudsgivaren sjalv inte uppfyller ett av kraven 3.6.6 - 3.6.13 kan anbudsgivaren anvanda en
underleverantdr i enlighet med 3.1 och 3.1.1. Underleverantor heter i dessa krav
"licenstjanstleverantér".

9 Publik fraga Datum: 2017-12-05 17:07
Fran: Tl Al
Punkt 3.6.1

1. Vi 6nskar fortydligande om att i den man anbudsgivare anvander sig av en distributér for att sélja ndgon
av dom upprédknade programvarorna sd anses anbudsgivaren vara "auktoriserad aterférsaljare"?

2. Att i den man distributér anvands s skall denne anses som "licenstjanstleverantdr" varpd denne inte
behéver listas under Aberopat féretag enligt punkt 3.1?

Publikt svar Datum: 2017-12-05 11:20
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Svar pd 1.

En distributér av programvaror ar ingen part i ramavtalsupphandlingen. Ett foretag kan vara
anbudgivare, licensgivare, 8beropat féretag eller underleverantér enligt upphandlingsdokumenten.
En anbudsgivare som blir ramavtalsleverantér kan inte 3terférsalja programvaror till kund via ett
annat foretag. Det &r alltid ramavtalsleverantér som har direkt kontakt och avtalsrelation med kund.

Svar pa 2.

En distributér kan, precis som vilket annat féretag, vara licenstjanstleverantér till anbudsgivaren
genom att bistd anbudsgivaren som underleverantor i enlighet med 3.1.

Aberopade foretag har inget med krav 3.6.1 att géra. Se avsnitt 2.4 "Aberopade féretag och
underleverantdrer" fér information om skillnaden mellan dberopade féretag och underleverantérer.

10 Publik fraga Datum: 2017-12-06 16:54
Fran: Tl Al
Hej,

Om anbudsgivare anvander sig av underleverantdr/-er for att uppfylla 3.6 Licenstjanster och
underleverantér &r ndgon av de ndmnda licensgivarna, t ex Microsoft. Har denna underleverantér
automatiskt hégsta partnerstatus?

Publikt svar Datum: 2017-12-06 16:54
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det som efterfrdgas &r ett bolag med hdgsta partnerstatus som &r fristdende frén licensgivaren. Det
framg&r av 3.6.1 och 3.6.2 att en licensgivare per definition inte kan vara partner till sig sjalv och
séledes kan licensgivaren inte ha ndgon partnerstatus. En licensgivare kan dérmed inte anges som
licenstjénstleverantdr for sina egna licenser.

Utskrivet: 2019-02-19 8:35 Sida 4 av 10



11 Publik fréga Datum: 2017-12-06 16:54

Fran: [ T Al

Svar p3 1.

En distributér av programvaror ar ingen part i ramavtalsupphandlingen. Ett féretag kan vara anbudgivare,
licensgivare, beropat foretag eller underleverantdr enligt upphandlingsdokumenten.

En anbudsgivare som blir ramavtalsleverantdr kan inte 3terférsalja programvaror till kund via ett annat
foretag. Det ar alltid ramavtalsleverantdér som har direkt kontakt och avtalsrelation med kund.

Vi 6nskar ytterligare fortydligande pd denna:

Vi ar inforstddda med hur fakturering och vem som &r avtalspart enligt dom av férfrdgningsunderlaget
angivna villkoren.

Om anbudsgivare har mdjlighet att forse avropande myndighet med tex IBM licenser genom att
anbudsgivare képer dessa av en distributér och levererar till UM. Ar detta att anse som att anbudsgivare &r
en auktoriserad 8terférsaljare av licensen?

Publikt svar Datum: 2017-12-06 09:49

Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Auktoriserad 3terforséljare till en licensgivare styrs av licensgivaren. Licensgivaren kan besvara vad
som kravs for att vara auktoriserad aterforsaljare.

12 Publik fraga Datum: 2017-12-08 09:27

Fran: T Al

- Angdende krav 3.2.2. tom 3.2.10 angdende webbshop, varukorgsmeddelande och avtal m.m.:

Skall vi som anbudsgivare uppfylla dessa redan i samband med anbudsinldamning, dvs. redan nu ha de
efterfrégade I6sningarna pa plats eller skall vi i samband med anbudsinlamning bekréfta att vi kommer
kunna tillhandah8lla de efterfrégade l6sningarna under kommande ev. ramavtalsperiod?

Publikt svar Datum: 2017-12-07 11:44
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det ar tillrackligt att kraven uppfylls vid kontrakts fullgérande.

13 Publik fraga Datum: 2017-12-12 09:33

Fran: T Al

I Ramavtalets punkt 5.10.2 anges att det vid Kontrakts fullgérande maste finnas ett skriftligt atagande fran
Underleverantér som bland annat visar att Underleverantdren "accepterar samtliga villkor i bilaga Allmanna
villkor samt samtliga villkor i bilagorna med Sarskilda villkor". (se @ven punkt 5.10.6 om att det ska finnas
avtal som sdkerstéller att Underleverantdr foljer "de villkor och férutsattningar som anges i Ramavtalet och
ingdngna Kontrakt").

En stor del av upphandlingsforemalet avser standardiserade varor och tjanster, t.ex. proprietar

programvara och publika molntjénster. Detta &r produkter/tjanster som tillhandahalls flera kunder, ofta pa
global basis, enligt standardiserade villkor dér méjlighet saknas att goéra individuella anpassningar.
Visserligen medger Kammarkollegiets villkor anvéandning av standardvillkor, men endast underordnat och
som komplettering till Kammarkollegiets Allmanna villkor och Sarskilda villkor. En leverantdr av
standardprodukter / -tjanster har t.ex. inte mdjlighet att infria ytterligare ansvar for fel och férsening an som
foljer av de garantier som géller fér produkten/tjansten. Det sagda innebér sdledes att en Underleverantor
inte kan erbjuda sina standardprodukter / -tjdnster under Kammarkollegiets villkor och s8ledes inte delta
med dessa i denna upphandling. Mot denna bakgrund undrar vi om Kammarkollegiet kan ta bort/modifiera
namnda krav i Ramavtalets punkt 5.10.2 och 5.10.6 for att mdjliggéra deltagande av Underleverantérer av
standardprodukter / -tjénster i upphandlingen. Det &r i sddant fall upp till Ramavtalsleverantéren att erbjuda
ytterligare tjanster i form av t.ex. felansvar som féljer av Kammarkollegiets villkor, vilket torde vara tillfyllest
for Kammarkollegiet.

Publikt svar Datum: 2017-12-12 09:33
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det &r viktigt att notera att Allmanna villkor och Sarskilda villkor har olika ansvarsregleringar for
ramavtalsleverantdr respektive underleverantér. En underleverantér som accepterar Allmanna villkor
och Sarskilda villkor iklader sig déarmed inte allt det ansvar som ramavtalsleverantor har. Det ar
ramavtalsleverantdr som ingar kontrakt med kund. Om Allmé&nna villkor och Sarskilda villkor exempelvis
anger att ramavtalsleverantor har ett ansvar vid férsening och detta ansvar gar langre an en
underleverantdrs standardvillkor fér en publik molntjanst, innebdr inte underleverantérs accepterande
av Allmanna villkor och Sarskilda villkor att underleverantdr iklader sig ramavtalsleverantors stallning
och darmed sjalv stdr for det utkade ansvaret gentemot kund vid férsening. Det forblir da ytterst
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ramavtalsleverantérs ansvar att ersatta kund i den utstrackning som anges i Allmanna villkor och
Sarskilda villkor. Ramavtalsleverantérs kommersiella avtal med underleverantér angdende eventuell
ersattning och riskférdelning i en sddan situation &r ingenting som regleras av ramavtalet.
Ramavtalsleverantér kan dessutom I3ta 6kad risk aterspeglas i priset till kund.

Till skillnad frn regleringar i Allmanna villkor och Sarskilda villkor som specifikt tréffar
ramavtalsleverantérs ansvar finns regleringar som aven omfattar underleverantér och som
underleverantér inte kan kringgd eller jamka bort genom riskférdelning eller monetér erséttning
mellan ramavtalsleverantér och underleverantér. Exempel pd detta &r regleringen i Sarskilda villkor for
proprietar programvara avsnitt 9 om licensrevision, och regleringen i Allméanna villkor avsnitt 27.3 om
att rattigheter och skyldigheter enligt Kontrakt bestéms av svensk lag med undantag av dess
lagvalsregler. Statens inkdpscentral vet att leverantdrer av proprietar programvara och publik
molntjénst med global narvaro erbjuder sina programvaror och molntjanster pa nu gallande ramavtal i
stor omfattning vilket ocks8 forvantas vara fallet p& kommande ramavtal. I aktuellt avseende skiljer
sig inte villkorens upplagg at i ndgon pataglig utstrackning.

14 Publik fraga Datum: 2017-12-12 09:42

Fran: T Al

Behoéver den specialiserade licensraddgivaren som namnges i punkt 3.6.6 till 3.6.13 vara anstalld hos ett
foretag som innehar hogsta partnerstatus hos aktuell licensgivare?

Publikt svar Datum: 2017-12-12 09:17
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Som anges i krav 3.6.6 - 3.6.13 erbjuds personlig specialiserad licensradgivning som en féljd av
innehavd hogsta partnerstatus.

Licensradgivaren maste darfér vara anstilld hos anbudsgivaren om det &r anbudsgivaren som innehar
hdgsta partnerstatus eller hos anbudsgivarens licenstjanstleverantér om det ar
licenstjénstleverantdéren som innehar hogsta partnerstatus.

15

Publik fraga Datum: 2017-12-14 10:31

Fran: T Al

Allmanna villkor, ansvar for skada: Vi ber er bekréafta att ansvaret i punkt 7.3 och 20.1 faller inom ramen for
ansvarsbegransningarna enligt avsnitt 21. Stammer det?

Publikt svar Datum: 2017-12-14 10:31
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Ja.

16 Publik fraga Datum: 2017-12-14 10:42

Fran: [ T Ala

Vanligen bekrafta att 8beropade underleverantérer vilka anges i kapitel 3, ej behdver anges som bolag vars
kapacitet man aberopar i enlighet med kraven i kapitel 4.

Publikt svar Datum: 2017-12-13 17:20
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Ett bolag som anvénds som underleverantér i kapitel "Kravspecifikation" behéver inte 3beropas som
kapacitet i kapitel "Uteslutning och kvalificering av anbudsgivare" till féljd av att bolaget anvands som
underleverantdr i kapitel "Kravspecifikation".

17

Publik fraga Datum: 2017-12-14 10:48

Fran: T Al

Gallande punkten 5.16.5 “skadestandsansvar” sa blir effekten av den angivna ansvarsbegransningen att
skadestandsansvaret under Ramavtalet kommer att 6ka under hela avtalstiden. Det &r praxis, och en rimlig
konstruktion att skadestdndsansvaret Parterna emellan &ven har ett arligt skadestdndstak, i syfte att
parternas gemensamma riskexponering ska st i relation till leveransen vid var tid. Kan Kammarkollegiet
ténka sig att komplettera denna reglering med ndmnda begransning?
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Publikt svar Datum: 2017-12-13 17:18
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Statens inkdpscentral gor ingen &ndring med anledning av frégan.

18 Publik fraga Datum: 2017-12-14 10:54

Fran: [ T Al

Kan Kammarkollegiet 6vervaga att inféra en reglering under punkten 5.15.1 med innebdérden att revision kan
komma att ske vid hogst ett tillfalle per &r eller annars om det finns sarskilda skl for att patala revision?

Publikt svar Datum: 2017-12-14 10:54
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Nej.
19 Publik fraga Datum: 2017-12-14 10:56
Fran: T Al
Hej,
Vilka personer/funktioner hos Kammarkolleiget bestar den grupp som kommer att utvardera anbuden av?
Publikt svar Datum: 2017-12-14 10:56
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Anstéllda p8 enheten for IT-upphandling pd Statens inképscentral.
20 Publik fraga Datum: 2017-12-14 11:38
Fran: [ Til: Al
I punkten 5.16.1 anges att avtalsbrott foreligger om Part brister i att fullfélja sina ataganden som féljer av
Ramavtalet eller vad den andra Parten med fog kunnat forutsatta.
Vidare anges att brist som inte rattas inom 30 dagar far till foljd att bristen utgér ett vasentligt avtalsbrott.
Vi noterar att denna skrivning innebar att alla avtalsbrott, av vad slag de m& vara, anses som véasentliga per
automatik om réttelse begérts. Detta innebar att dven mindre avtalsbrott kan fa stora konsekvenser vilket
blir valdigt ingripande, ar detta avsikten med regleringen? Det kan namnas att avtalsbrott vanligtvis anses
vasentliga om forpliktelser i vasentlig man sidosatts, vilket inte rimligen bér kunna bli effekten av alla slags
avtalsbrott
Publikt svar Datum: 2017-12-13 17:15
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
En avsikt med regleringen ar att forebygga avtalsbrott. Statens inkdpscentral upphandlar ett ramavtal
av betydande storlek varfor &ven "mindre" avtalsbrott kan fa stora konsekvenser, vilket kan bli véldigt
ingripande for Statens inkdpscentral och kunder i offentlig sektor. Ingen &ndring gérs med anledning
av fragan.
21 Publik frdga Datum: 2017-12-14 11:43

Fran: T Al

Ang frdga 12

Hur kommer Statens Inkdpscentral verifiera att anbudsgivaren uppfyller de ska-krav som finns i punkterna
3.2.2-3.2.10 om ni godkanner att dessa kan uppfyllas forst vid kontrakts fullgérande? Innebar det att man
kan avvakta med att uppfylla ska-krav tills ramavtalsleverantéren svarar pa ett avrop som innehéller dessa
krav?

Publikt svar Datum: 2017-12-14 11:01
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Statens inkdpscentral kan komma att verifiera alla krav innan tilldelningsbeslut, i samband med
ramavtalets ikrafttrddande samt sd ldnge ramavtal l6per.

Detta inbegriper att Statens inkdpscentral kan sakerstélla att krav till fullo kommer att vara uppfyllda i
samband med kontrakts fullgérande. Anbudsgivaren maste kunna visa for Statens inkdpscentral att

anbudsgivaren genomfort tillrécklig planering, forberedelse och erforderligt arbete for att kunna lamna
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anbud p3 avropsforfragan dar krav stalls som anbudsgivaren uppfyller enligt sitt anbud i
ramavtalsupphandlingen.

22 Publik fraga Datum: 2017-12-14 11:51

Fran: [ T Al

I nuvarande avtal avseende, for att ge ett exempel Programvaror och tjénster — Grundldggande IT, s
anges avseende prisreglering att priserna &r fasta under kontraktstiden, sdvida inte annat éverenskommits i
enskilda kontrakt. Kan Kammarkollegiet tanka sig att komplettera de Allménna villkoren punkten 11 med
motsvarande reglering?

Publikt svar Datum: 2017-12-13 11:22
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

I Allmé&nna villkor punkt 11.1 framg&r att Kund och Ramavtalsleverantdr kan éverenskomma om olika
prismodeller. Det framgar ocksa av bilaga Kravkatalog att kravstallningen kan avse pris. Notera att
uppraknade prismodeller ar exemplifierande, inte uttémmande. Ramavtalet ger dérmed en betydande
frihet i uppldgg avseende pris under forutsattning att ramavtalsleverantors rétt till ersattning framgar
av kontrakt. Ingen andring av punkt 11.1 i Allmé&nna villkor &r darfér nédvandig.

23

Publik fraga Datum: 2017-12-14 11:52

Fran: | T Al

Gallande ansvarsbegrénsning vid fullgérande av enskilda kontrakt s& anges att leverantéren ska ansvara for
ansprak fran tredje man avseende brott mot personuppgiftslagen. Kan Kammarkollegiet ténka sig att
begrénsa detta ansvar, en rimlig begransning skulle kunna vara en begrénsning motsvarande ett belopp
uppgéende till en procentsats av de tolv forsta manadsavgifterna for berérd tjanst?

Publikt svar Datum: 2017-12-13 11:12
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Statens inkopscentral gor ingen &ndring med anledning av fragan.

24

Publik fraga Datum: 2017-12-14 11:55

Fran: T Al

Gallande punkt 3.6.2 Information om partnerstatus:

Vi anser fortsatt att punkt 3.6.2 Information om partnerstatus &r otydlig &ven efter svar i frdga 2, 3, 4, 5 och
6.

D3 en stor del av utvarderingen &r kopplad till hégsta partnerstatus ser vi risk for att denna punkt kan bli
foremal for begéran om éverprévning.

Vilken partnerstatus anses vara den hdgsta om leverantdr erbjuder Globala certifieringsprogram som
omfattar tex systemintegration och licenser eller ett lokalt som fokuserar pd en niva som tex Gold? Tva olika
program som har en lika hog status. Vilken anser Kammarkollegiet vara av hogst status?

Vilken funktion skall utfarda bevis om hégsta partnerstatus hos licensgivare? Accepterar Kammarkollegiet att
olika nivaer av partnerstatus kan vara hogsta niva av partnerstatus?

Publikt svar Datum: 2017-12-13 09:21
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Systemintegration omfattas inte av krav 3.6.2.

Frdgan om partnerstatus som &r lokal eller global besvarades i fraga 6.

Licensgivaren ar den som kan intyga ett féretags partnerstatus.

Det ar méjligt att en licensgivare kan ha tva olika nivder pd partnerstatus som bdda &r att anse som
hogst i forhallande till kravstaliningen i upphandlingen.

25

Publik fraga Datum: 2017-12-14 11:57

Fran: T Al

Vi noterar en skillnad mot nuvarande avtal avseende programvaror och tjanster med avseende pa att en
vitesreglering inforts for privat molntjénst dar vite ska utgd for brott mot servicenivdavtalet, oavsett
karaktaren av avtalsbrott med 5 % av vitesgrundande belopp dock hégst 50 procent av detta. Detta vite
ligger valdigt hégt enligt branschstandard varfér vi ber er att i férsta hand ta bort regleringen, alternativt
justera denna till en rimlig niva
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Publikt svar Datum: 2017-12-13 08:10
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

D3 regleringen galler vite om privat molntjénst inte uppfyller serviceniv8avtal som &r satt till 99,5
procent tillgénglighet per m8nad métt under arbetsdag 08.00 - 17.00 anser Statens inkdpscentral att

vitesnivdn snarare &r generés mot ramavtalsleverantor.

Observera att punkt 3.2 och 3.3 i bilaga Sarskilda villkor privat molntjénst ar dispositiva.

26 Publik fraga Datum: 2017-12-14 11:58

Fran: [ T Al

Ert krav 3.2.8 Kreditkortskdp

Frdga: Innebéar det endast att kunden skall kunna légga en order pd dessa programvaror och
anbudsgivaren sedan genomfor sjalva transaktionen och levererar eller menas det att anbudsgivaren skall
ha en koppling mot respektive licensgivares webbshop?

Publikt svar Datum: 2017-12-13 07:02
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Syftet ar att ramavtalsleverantor ska genomféra kreditkortskdpet efter kunds order till
ramavtalsleverantér. Ramavtalsleverantér behdver inte ha integration mot licensgivares webbshop.

27 Publik fréga Datum: 2017-12-14 12:00

Fran: [ T Al

Vi 6nskar fortydligande angdende Punkter underliggande 3.6.2.

Eftersom ni under punkt 3.1 skriver "Om anbudsgivaren anvénder sig av en underleverantér for uppfyllande
av krav i detta kapitel Kravspecifikation behdver anbudsgivaren vid anbudsinldmning inte bifoga intyg
avseende

underleverantérs atagande gentemot anbudsgivaren for detta."

Frdga 1:
Innebar detta att anbudsgivare som tillsammans med underleverantér som innehar hégsta partnerstatus
hos féretag X inte behdver vara upptagen som 3beropat féretag?

Fridga 2:
Vi 6nskar foértydligande/férandring av texter for beskrivande av 3.6.2.
Antingen att det i beskrivning anges att "anbudsgivaren eller dess licentjanstleverantor”

T.ex: "Innehar anbudsgivaren hogsta partnerstatus hos vald licensgivare 1?" ersatts eller fértydligas med:
"Innehar anbudsgivaren eller dess licenstjanstleverantér hogsta partnerstatus hos vald licensgivare 1?"

Publikt svar Datum: 2017-12-12 09:22
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

1. En licenstjanstleverantér anges inte som 8beropat foretag.
2. Det &r inte nodvandigt med en s&dan skrivning d8 angivandet av "anbudsgivaren" i en fraga
innebér "anbudsgivaren eller anbudsgivarens underleverantor".

28

Publik fraga Datum: 2017-12-14 13:28

Fran: [ T Al

Under "2.4 /&beropade foretag och underleverantsrer" stdr "...for varje 8beropat féretag ska bifoga bilaga
Forteckning &beropade foretag". Bilagan innehaller plats for upp till 6 leverantérer. Ska det tolkas som att
det ska vara en separata bilaga for respektive dberopat foretag enligt 2.4, eller att upp till 6 stycken kan
ldmnas i samma dokument enligt bilagan?

Bilagan ska undertecknas, men det saknas uppenbar plats fér undertecknandet. Ar det bara anbudsgivaren
som ska underteckna, eller d&ven det aberopade féretaget?

Publikt svar Datum: 2017-12-08 15:55
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Anvénd en bilaga for samtliga 8beropade foretag. Behovs fler &n 6 8beropade féretag kan ytterligare
rutor laggas till enligt befintligt ménster i bilagan. Undertecknande sker inte i bilaga Forteckning
dberopade foretag utan gérs av anbudsgivaren for hela anbudet i bilaga Kompletterande dokument -
Sanningsférsakran.

Utskrivet: 2019-02-19 8:35 Sida 9 av 10



Statens inkdpscentral vill uppmarksamma att i upphandlingen anvénds begreppet dberopat foretag
endast for uppfyllande av krav i kapitel "Uteslutning och kvalificering av anbudsgivare". Begreppet
underleverantdr anvands inte for for att uppfylla krav i kapitel "Uteslutning och kvalificering av
anbudsgivare" utan anvands for att uppfylla krav i kapitel "Kravspecifikation". Underleverantor ska
darfor inte anges i bilaga Férteckning 8beropade féretag.

29 Publik fraga Datum: 2017-12-14 14:20

ran: T Ala
Ref frédga 12.

I f('jrfrégningsunderlaget anges tydligt i §2.1 att uppstallda krav skall vara uppfyllda 2018-01-11 23.59.
1) Varfér sarbehandlas de aktuella kraven kopplat till webshop?

2) Hur skall en utvdrdering géras om tidpunkten fér uppfyllande av ett krav ej ar faststalld?

3) Galler svaret pd fraga 12 samtliga 6vriga uppstallda krav i kapitel 3 Kravspecifikation?

4) Om svaret ej géller samtliga 6vriga uppstéllda krav vilka krav far man dispens pa att uppfylla?

Publikt svar Datum: 2017-12-11 09:40
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Olika krav ar olika betungande fér en anbudsgivare att uppfylla utan att veta om denne kommer
tilldelas ramavtal eller inte. Det &r séledes béttre avvagt och i enlighet med upphandlingsreglerna att
vissa krav uppfylls till fullo med fardiga I6sningar senare an vid anbudsinldamning. Detta géller krav
3.2.2 - 3.2.11. Inga andra krav i kapitel "Kravspecifikation" &r s betungande att de endast behéver
uppfyllas till fullo med fardiga I6sningar i samband med kontrakts fullgérande.

Som framgar av ramavtalets avsnitt 5.6.2 maste varje ramavtalsleverantér under det att ramavtalet &r
i kraft uppfylla de tilldelningskriterier som ramavtalsleverantéren uppfyllde vid anbudsutvarderingen.
Detta inbegriper att Statens inkdpscentral kan sakerstélla att krav till fullo kommer att vara uppfyllda i
samband med kontrakts fullgérande. Verifiering av krav kan ske innan tilldelningsbeslut, i samband
med ramavtalets ikrafttradande samt s& lange ramavtal I6per. Anbudsgivaren méaste kunna visa for
Statens inkdpscentral att anbudsgivaren genomfort tillracklig planering, forberedelse och erforderligt
arbete fér att kunna lamna anbud p& avropsforfrgan dar krav stélls som anbudsgivaren uppfyller
enligt sitt anbud i ramavtalsupphandlingen.

Avtalsbrott kan leda till paféljder inklusive vite och uppsdgning av ramavtalet.

30 Publik frdga Datum: 2017-12-14 14:21

Fran: T Al

Vite enligt Ramavtalets huvuddokument kan utgd for brott mot punkterna 5.7.2.1, 5.13.5, 5.14.2, samt
5.15.4. Vi uppfattar det som att dessa viten kan utgd fér max den tid som anges i respektive punkt innan
avtalsbrottet ska anses som ett vasentligt avtalsbrott. Exempel: Om leverantdren inte redovisar forsaljning
enligt punkten 5.13.5 kan vite utgd med 5000 sek per paborjad period om 30 kalenderdagar som
avtalsbrottet bestér, dock max i 90 kalenderdagar. Déarefter utgar istéllet vite for vésentligt avtalsbrott enligt
punkten 5.16.2. D& det &r mojligt att forstd det som att de enskilda vitena under ndmnda punkter och vitet
under punkten 1.16.2 kan tillampas parallellt énskar vi fértydligande att vi har uppfattat det korrekt att s8
inte ar avsikten”

I anknytning till detta skulle vi vilja pdpeka att det inte ar vedertaget att tillampa vite vid vésentligt
avtalsbrott. Vitesregleringens syfte &r normalt att tjana som ett patryckningsmedel, for det fall vasentligt
avtalsbrott kommer ifrdga finns det huvudsakligen andra paféljder att tillgd for att hallas skadelés sdsom
skadestand for den faktiska skadan som uppstar p8 grund av avtalsbrottet inom angiven
ansvarsbegrénsning. Med nuvarande reglering riskerar leverantéren att fa betala vite i tva steg enligt tva
skilda vitesmodeller fér samma avtalsbrott, samt dartill skadestdnd vilket inte &r rimligt. I de fall ett
avtalsbrott skulle anses vésentligt i andra fall utéver de som redan &r reglerade med vite som
patryckningsmedel framstar det dven som oklart frén vilken tidpunkt vitet avser att tillampas. Vi foreslar att
vitesregleringen enligt punkten 5.16.2 utgdr d& den innebér en dubbelreglering avseende vite, samt d& den
i nuvarande utformning inte ar mojlig att tilldmpa. Det bor vara tillfyllest fér Kammarkollegiet att tillampa de
sanktioner som avtalet i 6vrigt foreskriver

Publikt svar Datum: 2017-12-14 14:21
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Overgdr ett avtalsbrott till vasentligt avtalsbrott, upphér eventuellt vite for avtalsbrottet i samband
med dvergdngen till vite for vésentligt avtalsbrott. Det utgdr saledes inte dubbla viten i en sadan

situation.

5.16.2 utgar inte.
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