Fragor och svar

Kopare Upphandling
Kopare: Statens inkdpscentral vid Namn: Programvaror och tjanster -
Kammarkollegiet Programvarulésningar
Handldggare: David Naslund Referensnr: 23.3-8027-21
Telefon: +46 8 700 06 02 Beskrivning: Denna upphandling, Programvarulésningar,
omfattar Programvara, Publik molntjanst,
E-post: david.naslund@kammarkollegiet
.se
Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-03-23 14:41
Fran: David Naslund/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Avseende avsnitt 4.2.3.5 vill Kammarkollegiet fortydliga féljande:

I det fall sékanden har angivit ett antal timmar som sékanden vid en eventuell kontroll inte kan styrka p3 det
satt som beskrivs i avsnitt 4.2.3.5 erhller sokanden 0 poang. Dvs. om sbkanden exempelvis har angivit "8
000 timmar eller mer” i ett referensuppdrag, men sékanden vid kontroll endast styrker 3 000 timmar erhalles
0 poang i avsnitt 4.2.3.5 for referensuppdraget i fraga.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-03-24 15:19
Frén: David Naslund/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Mot bakgrund av de justeringar av ansékningsinbjudan som genomférts under "fr&gor och svar'-perioden
forlanger Kammarkollegiet ansékningstiden enligt féljande:

Nytt sista datum foér inlamnande av anbudsansdkan &r 2022-04-06, kl 23.59.

Notera att tidsspannet for avslutande av inférandeprojekt (se 4.2.3.1, punkt 3) INTE paverkas av denna
forlangning, dvs. for att referensuppdrag ska beaktas krévs att de avslutats under de 3 senaste dren raknat
fran 2022-03-31 (dvs. den ursprungliga sista dagen fér anbudsansékan).

Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-03-24 16:46
Fran: David Naslund/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Sista anbud/ansdkansdag andrad fran 2022-03-31 till 2022-04-06

Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-04-08 11:43
Fran: David Naslund/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Sokande informeras om att Kammarkollegiet igar skickade ut en begaran om kompletterande dokument till
samtliga sékande, med sista svarsdatum 2022-04-11 kI 23.59. D8 denna begéran har hamnat i skrépkorgen
hos flera sékande forldangs harmed tiden for att inkomma med kompletterande dokument till och med
2022-04-12, kl 23.59.

Sékande uppmanas samtidigt att kontrollera skrapkorgen i sin angivna epostadress i det fall sbkande inte
har mottagit denna begaran.

I sammanhanghanget vill Kammarkollegiet ocks3 fortydliga féljande:

1. Digitala underskrifter accepteras for samtlig dokumentation.

2. Avseende det skriftliga dtagande som géller for 8beropade foretag enligt 4.1.1 fortydligar
Kammarkollegiet att det &r upp till sékande och dberopat féretag att verifiera att aberopat foretag bistar
med de resurser som krévs for att uppfylla det krav eller begrénsningskriterium som féretaget i fraga
dberopas for. Kammarkollegiet stéller inga formkrav pd hur detta 8tagande ska se ut, utdver att det ska
vara skriftligt.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-04-11 10:19
Fran: David Naslund/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet vill fortydliga foljande:

I det fall ett 8beropat foretag beropats for att uppfylla ndgot av referensuppdragen i 4.2.3, och det
dberopade foretaget signerat referensuppdraget i fraga, sa behoévs inget ytterligare skriftligt dtagande frén
det foretaget. Dvs. det skriftliga dtagande som kravs enligt 4.1.1, fjarde stycket, anses uppfyllt i och med att
ett signerat referensuppdrag inkommit till Kammarkollegiet, for det 8beropade foretaget i fraga.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-05-05 16:25
Fran: David Naslund/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

OBS! Pdminnelse om kompletterande dokument.
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Samtliga sbkande ombeds granska sina ansékningar i detalj och vid behov inkomma med annu ej inkomna
kompletterande dokument.

Beakta sarskilt:

. Sanningsforsakran for sokande sjélv OCH eventuella 8beropade foretag enligt 3.2.1 / 4.3.
. Certifikat enligt 4.2.1 / 4.2.2.

. Referensuppdrag enligt 4.2.3.

. Bevis for auktoriserad 3terférséljare och partnerstatus enligt 4.2.4.

Kompletterande dokument laddas upp i Mercell Tendsign senast 2022-05-10.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-06-15 12:59
Fran: David Néaslund/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet vill fortydliga foljande:

Genom att signera bilaga Konsultkompetens intygar Underleverantdr att anbudsgivaren har ratt att férfoga
éver angiven Konsult eller Konsult med motsvarande kompetens sdsom fér egen del, pa det satt som krévs
vid realisering av leveranser inom Ramavtalet.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-06-17 13:00
Fran: David Naslund/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Sakerhetspolisen har uppdaterat sina mallar for sakerhetsskyddsavtal (Niva 1-3).

Nedan listade bilagor utgdr darfor frdn Upphandlingsdokumentationen och ersatts med aktuella mallar frén
Sakerhetspolisen:

. Bilaga Utkast till Sakerhetsskyddsavtal (Infér avrop - Niva 1)
. Bilaga Utkast till Sakerhetsskyddsavtal (Niva 1)
. Bilaga Utkast till Sakerhetsskyddsavtal (Niva 2)
e Bilaga Utkast till Sakerhetsskyddsavtal (Niva 3)

Nedanstdende bilagor ersatter ovanstdende, dessa ligger nu i Tendsign:

e Bilaga Utkast till Sakerhetsskyddsavtal (Niva 1)
. Bilaga Utkast till Sakerhetsskyddsavtal (Niva 2)
. Bilaga Utkast till Sakerhetsskyddsavtal (Niva 3)

Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-06-21 14:07
Fran: David Naslund/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet har noterat att definitionen av “Konsult” i Allmanna villkor oavsiktligt skiljer sig 8t frén
definitionen av “Konsult” som annonserades i steg 1 av denna upphandling.

Kammarkollegiet fortydligar att det ar definitionen i steg 1 som ska galla. Den ersatter harmed definitionen
av "Konsult” i Allmanna villkor, med undantaget att ordet "Underleverantdr” ersatter ordet
"Konsulttjéanstleverantor”.

Definitionen av Konsult &r allts8 som féljer:
"Med Konsult avses en fysisk namngiven person anstélld hos Ramavtalsleverantér eller som tillhandahalls av
Underleverantér. Med Konsult avses inte ldrare som genomfér éppen utbildning.”

Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-06-22 15:20
Fran: David Naslund/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

I Kravkatalogen, avsnitt 7.9 Kontraktsvillkor, sista stycket, utgar harmed foljande mening i sin helhet:
"Ett Kontrakts giltighetstid far dverstiga 48 manader i det fall Kund bedémer att sarskilda skal foreligger."

Publikt informationsmeddelande Datum: 2022-07-08 15:19
Fran: David Naslund/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Tiden for frégor &r nu slut och samtliga inkomna frégor har besvarats.

Mot bakgrund av de justeringar som genomforts via fragor och svar férldnger Kammarkollegiet harmed
anbudstiden till och med 2022-07-21.

Publik frdga Datum: 2022-02-28 12:51
Frén: Dold Till: Alla

Skall referenserna vara offentliga verksamheter som t ex myndigheter?

Publikt svar Datum: 2022-02-28 16:24
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
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Nej, det &r inte nédvandigt.

2 Publik fraga Datum: 2022-03-02 09:12

Frén:

Dold Till: Alla

Kommer denna upphandling vara gallande n8gon av nedan tjansteomrdden?

48490000 Programvara fér upphandling
72212490 Programvaruutvecklingstjénster fér upphandling
79418000 Konsulttjanster fér upphandling

Publikt svar Datum: 2022-03-03 08:16
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Upphandlingsféremalet beskrivs i 1.5.1.

3 Publik fraga Datum: 2022-03-01 15:56

Frén:

Dold Till: Alla

Féljande ingdr i upphandlingen.

Denna upphandling, Programvarulésningar, omfattar Programvara, Publik molntjénst, Privat
molntjanst, Konsulttjanst och Licenstjanst.

Vi ber er att lamna exempel pa Privat molntjanst ni anser kan ingd i upphandling Programvarulsningar.

Publikt svar Datum: 2022-03-03 08:17
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Alla leveranser som uppfyller definitionen av Privat molntjanst kan ingd i upphandlingen och kan

komma att avropas pa Ramavtalet. D& detta innebar ett stort spektra av méjliga leveranser ser
Kammarkollegiet inget syfte med att ange enskilda exempel.

4 Publik fraga Datum: 2022-03-01 15:29

Fran:

Dold Till: Alla

Vi skulle 6nska véagledning gallande kravet pd 100 MSEK i omséattning. Hur ska man agera om man under
2021 gjort ett antal forvarv och darigenom uppna°1r kravet? Det finns inte i nggon grsredovisning for det
sammanslagna bolaget &nnu, samt att forvarven skedde en bit in pd 8ret och kommer darfor inte att synas i
arsredovisning forran 2023.

Samma sak galler aven rating pd minst 60, vi uppnar det i dom separata bolagen men det finns &nnu ingen
rating p& de gemensamma bolagen.

Publikt svar Datum: 2022-03-03 08:18
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Se 4.1.4.1.
5 Publik fraga Datum: 2022-02-28 10:57
Fran: Dold Till: Alla

I referensformuléret stdr: "Med kunds it-miljé avses, utéver lokal it-miljo i eget datacenter, &ven en fér kund
dedikerad it-miljé som tillhandah&lls av annan part &n kund." Godkanns Privat molntjanst som "dedikerad

it-miljo"?
Publikt svar Datum: 2022-03-03 08:19
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Nej. Referensuppdragens syfte ar att beddéma sékandens erfarenhet av inférandeprojekt av
Programvara i kunds it-miljé. Kunds it-miljé innebar vanligtvis att det &r kundens egna it-miljo i eget
datacenter.

Kammarkollegiet ar dock medvetet om att kund i vissa fall har sin it-miljé hos en annan part an kund.
Dvs. motparten tillhandah3ller motsvarande kundens egna it-miljé i eget datacenter. S&dan it-miljo &r
vad som avses med “for kund dedikerad it-miljé som tillhandah3lls av annan part &n kund”.
Inforandeprojekt av Programvara i sadan it-miljo godkanns for referensuppdragen.
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6 Publik fraga Datum: 2022-02-28 21:16
Fran: Dold Till: Alla

I referensformuléret stdr: "Med kunds it-miljo avses, utéver lokal it-milj6 i eget datacenter, &ven en fér kund
dedikerad it-miljoé som tillhandahalls av annan part &n kund." Godkanns kund-dedikerad programvara som
kors pa IaaS publik molntjanst som "dedikerad it-milj6"?

Publikt svar Datum: 2022-03-03 08:20
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Nej. Referensuppdragens syfte ar att beddma sékandens erfarenhet av inférandeprojekt av
Programvara i kunds it-miljé. Kunds it-miljé innebéar vanligtvis att det &r kundens egna it-miljo i eget
datacenter.

Kammarkollegiet &r dock medvetet om att kund i vissa fall har sin it-miljé hos en annan part &n kund.
Dvs. motparten tillhandah3ller motsvarande kundens egna it-milj6 i eget datacenter. S&dan it-miljo &r
vad som avses med “fér kund dedikerad it-miljé som tillhandahalls av annan part &n kund”.
Inforandeprojekt av Programvara i sadan it-miljé godkanns for referensuppdragen.

7 Publik fraga Datum: 2022-02-28 21:06
Fran: Dold Till: Alla

Ang. 4.2.4 Auktoriserad aterforsaljare och partnerstatus: far aberopad aterforséljare ga med flera
anbudssdkanden?

Publikt svar Datum: 2022-03-03 08:20
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Ja, under férutsattning att 8beropat féretag har tillrécklig kapacitet och resurser for den del av
tjansten som foretaget aberopas for enligt 4.1.1

8 Publik fraga Datum: 2022-03-03 13:22
Fran: Dold Till: Alla

"Minst Modern Oracle PartnerNetwork License & Hardware Sell Expertise eller likvardigt = 3 poang, Minst
OPN member eller likvardigt = 2 poang, Inget av ovan = 0 poang"

Vi tolkar det som att maxpoang for frégan innebar att man har har modern OPN + License and hardware
track. Har vi tolkat detta korrekt? Om inte, kan Kammarkollegiet fértydliga i detalj vad som faktiskt kravs for
att f8 maximal poang pa denna frdgan.

Publikt svar Datum: 2022-03-08 07:49
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Tolkningen ar inte korrekt.

Kammarkollegiet ersatter hdrmed tidigare text for 3 podng med féljande:

"Minst "Modern Oracle Partner Network member" i kombination med "License and Hardware track" dar
sékande inom "License and Hardware track" uppnatt "Sell expertise", eller likvardigt = 3 poang"

9 Publik fraga Datum: 2022-03-03 13:52
Fran: Dold Till: Alla

Kan Kammarkollegiet fortydliga exakt vad som innefattas av ett inférande? Vi tolkar det som att eventuella
tjanster inkluderas dven om det &r efter de initiala inférandet - te.x. integrationer som gors efterat.

Publikt svar Datum: 2022-03-08 07:50
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Inledningsvis vill Kammarkollegiet poangtera att inférandeprojekten méste vara avslutade for att de
ska vara giltiga i denna upphandling.

Till frdgan:
De bestammelser avseende inférandeprojektet (eller motsvarande benamning) i det avtal som traffats
mellan sdkande och referent ar vad som omfattas av inforandeprojektet.

Om det exempelvis &r s3 att integrationer kravs for att uppfylla acceptanskriterierna for
"avslutat/godkant inforandeprojekt" (eller motsvarande benamning) sa ingar dessa integrationer i

inforandeprojektet.

Aktiviteter som utfors efter "avslutat/godkant inférandeprojekt" (eller motsvarande benamning) ingdr
inte i inférandeprojektet.

Kammarkollegiet kan inte exakt specificera vilka moment som ska omfattas for att ett inférandeprojekt
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ska anses vara ett inforandeprojekt, d& omfattningen till sin natur skiljer sig t beroende pa kundens
preferenser och varje enskilt avtal.

10 Publik fraga Datum: 2022-03-03 13:31

Fran: Dold Till: Alla

Gallande referensuppdrag och inférande for CMS.

Réknas byggandet av sjalva webbplatsen i CMSet som en del av inférandet?
Publikt svar Datum: 2022-03-08 07:52
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Under forutséattning att referenten och sékande i avtal 6verenskommit att byggandet av sjélva
webbplatsen i CMSet &r en del av inférandeprojektet: Ja. Se &ven svar pa fraga 9.

11 Publik fraga Datum: 2022-03-03 20:51
Fran: Dold Till: Alla
Det ar flera frégor under "4. Kvalificering och begrénsning av sékande" som &r utgrdade och inte gar att
svara pa (4.1.1/4.1.2/4.1.4/ 4.2.1/4.2.2 / 4.2.3 / 4.2.4). Ska dessa endast besvaras av de som gar
vidare i steg tv3, eller ar ndgot fel?
Publikt svar Datum: 2022-03-08 07:53
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Dessa avsnitt ska besvaras i steg 1, det framgar ur respektive avsnitt nar och hur svar ska ldmnas.
Om dessa avsnitt &r "utgraade" i Tendsign - G3 till knappen "vélj delar" och bocka for alternativet
"kvalificering och begransning av sokande" s8 ska dessa avsnitt bli m&jliga att besvara. Se bifogad
skarmavbild.
Valj delar.PNG
12 Publik fraga Datum: 2022-03-04 12:16
Fran: Dold Till: Alla
Med héanvisning bilaga Kvalificering och begrénsning av sékande, punkten 4.2.4. bokstaven J. Auktoriserad
dterforsaljare och partnerstatus gallande Microsoft. Vi har tolkat att partnerstatus Microsoft Gold partner &r
likvardig LSP och ddrmed ger 3 podng. Ar detta korrekt? Om inte motivera varfér inte Microsoft goldparter
status ar likvardig och ger 3 poéang?
Publikt svar Datum: 2022-03-08 07:54
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kammarkollegiet gér inga férhandsbedémningar om vad som &r likvardigt ndgot annat.
Kammarkollegiet hanvisar till berdrd licensgivare om sdkanden vill utreda om en partnerstatus ar
likvardig med en annan partnerstatus. Det &r upp till sékanden att visa att en eventuell annan
partnerstatus ar likvardig.
13 Publik fréga Datum: 2022-03-06 22:04
Fran: Dold Till: Alla
Ref fréga 7
Hur sakerstaller Statens inkopscentral att tillrécklig kapacitet dterfinns?
Publikt svar Datum: 2022-03-08 07:55
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Enligt 4.2.4: For att styrka sina svar ska sékanden p& begaran av Kammarkollegiet utan dréjsmal
inkomma med verifierande dokumentation, exempelvis intyg fran licensgivare, som kompletterande
dokument efter sista ansékningsdag
14 Publik fraga Datum: 2022-03-04 14:03
Fran: Dold Till: Alla

F&r en anbudsgivare vara 8beropat foretag till en annan anbudsgivare?

Publikt svar Datum: 2022-03-08 07:56
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Nej, se 4.1.1.
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15

Publik fraga Datum: 2022-03-08 07:15
Frén: Dold Till: Alla

Flera av de angivna licensgivarna tilldter endast att de bolag vilka de given auktorisation att aterférsalja
ager ratt att fakturera slutkunden.

Darmed medges ej att man som anbudsgivare aberopar kapacitet for att uppfylla kraven i 4.2.4 da man i
praktiken ej kommer medges méjlighet att aterférsalja de aktuella licensgivarnas programvara. Undantag
gors normalt sett fér koncerngemensamma bolag av forklarliga skal.

For att undvika problem i den praktiska tillampningen av ramavtalet under dess giltighetstid yrkar vi darmed
att dberopande av kapacitet for uppfylinad av kraven i 4.2.4 ej medges.

Publikt svar Datum: 2022-03-08 14:31
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet gor foljande tilldgg till andra stycket i 4.2.4:

Endast Ramavtalsleverantor (i nuldget sokande) far fakturera Avropsberéttigad under tiden
Ramavtalet och Kontrakt &r i kraft. Om ett 8beropande av annat féretags kapacitet for en viss
auktorisation eller partnerstatus innebdr att Ramavtalsleverantér inte har ratt att fakturera
Avropsberattigad for berérda licenser kan det 8beropade foretaget i fréga inte beropas for att
uppfylla detta begransningskriterium.

16

Publik fraga Datum: 2022-03-08 07:14
Fran: Dold Till: Alla

I krav 4.2.4 anger ni att sékanden bér vara auktoriserad aterforsaljare i Sverige. Vi tolkar att definitionen av
i Sverige” i kontext med auktoriserad 3terférséljare, innebér att sokande bér ha en auktorisation fran
licensgivaren att dterforsalja deras produkter direkt mot slutkund pa den svenska marknaden.

Publikt svar Datum: 2022-03-08 14:31
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det &r korrekt tolkat. Se &ven svar pa fraga 15.

17

Publik fraga Datum: 2022-03-08 07:15
Fran: Dold Till: Alla

I krav 4.2.4 kan Kammarkollegiet komma att begéra dokumentation fran sékande for att styrka sina krav
runt kravet auktoriserad aterférsaljare. Finns det ndgra format krav pd hur pd hur ett verifierande dokument
ska se ut och/eller vilken information det skall innehalla, bortsett fran att ett verifierande dokument kan vara
ett intyg frén licensgivaren?

Publikt svar Datum: 2022-03-08 14:32
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

For att verifierande dokumentation ska anses vara verifierande dokumentation behdver den visa att
respektive begrénsningskriterium i fraga &r uppfylit.

18

Publik frdga Datum: 2022-03-08 16:20
Fran: Dold Till: Alla

Vi &mnar ldmna anbud tillsammas med var koncernmoder som har sate i ett annat nordiskt land, for att
uppna basta kreditrating, omsattning och kapacitet. Racker det att koncernmodern &r angiven som
underleverantér for att koncernmoderns kreditrating och omsattning ska réknas in som primara siffror i
anbudet?

Publikt svar Datum: 2022-03-09 16:12
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kammarkollegiet tolkar det som att frégan avser kvalificeringskrav 4.1.4. I det fall sékanden sjalvt inte

uppfyller kvalificeringskrav kan sékanden &beropa andra féretags kapacitet for att uppfylla
kvalificeringskrav enligt vad som framgar av 4.1.1.

19

Publik frdga Datum: 2022-03-08 16:53
Frén: Dold Till: Alla

Ar det ok att referensuppdragen undertecknas och scannas in av referentens kontaktperson och darefter via
mail skickas till sokanden for deras underskrift? Nar det ar kort om kalendertid skulle detta forfaringssatt
underlatta relativt att forlita sig pa snigelposten.
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Publikt svar Datum: 2022-03-09 16:12
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Ja, det ar ok.

20 Publik fraga Datum: 2022-03-09 12:27

Fran:

Dold Till: Alla

Kan vi anvédnda referensuppdrag genomférda utanfor Sverige?

Publikt svar Datum: 2022-03-09 16:13
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Ja. S6kande ombeds dock notera att om Kammarkollegiet kontaktar referentens kontaktperson i syfte

att verifiera [amnade uppgifter (se forsta sidan i bilaga Referensuppdrag inférandeprojekt) kommer
denna kommunikation uteslutande att ske pd det svenska spraket, i enlighet med avsnitt 2.4.1.

21 Publik fraga Datum: 2022-03-08 15:22

Fran:

Dold Till: Alla

Foljdfraga till frdga och svar #8.

"sokande inom "License and Hardware track" natt "Sell expertise".

Vi 6nskar att Kammarkollegiet stryker "natt sell expertise", eller omformulerar detta. Sell expertise &r inget
som uppnas inom License and hardware-tracket. Sell expertise kan tas p& specifika produkter.

Om inte, kan Kammarkollegiet fortydliga vilka specifika produkter som man ska uppnatt sell expertise for, och
varfor dessa ar relevanta?

Publikt svar Datum: 2022-03-11 15:41
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Gallande avsnitt 4.2.4, bokstaven L:

Kammarkollegiet ersatter harmed tidigare text foér 3 podng med foljande:

"Minst "Modern Oracle Partner Network member" i kombination med "License and Hardware track",
samt uppnatt "Sell Expertise" fér minst 3 Programvaror inom "License and Hardware track", eller
likvardigt = 3 poang"

Kammarkollegiets tidigare svar p& frdga 8 dras darmed tillbaka.

22 Publik fréga Datum: 2022-03-10 15:08

Fran:

Dold Till: Alla

Foljdfraga till frAga med svar #20.

Givet upphandlingens volym och omfattning, och de krav som stélls pa referensobjekten &r det starkt
begransande och oproportionerligt att krdva att referensers kontaktpersoner ska vara svensktalande. Detta
begransar darmed samtliga referensobjekt till svenska slutkunder.

I det fall utlandsk referenskund anges ber vi Kammarkollegiet fértydliga att kommunikation sker pa engelska
via telefon, alternativt svenska pa epost sd att dversattning kan ske. Alternativt s far samtal planeras sa
att en oberoende tolk kan delta i samtalet.

Publikt svar Datum: 2022-03-11 15:44
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Att samtlig kommunikation rérande upphandlingen ska ske pa det svenska spraket (avsnitt 2.4.1)
omfattar aven kommunikation som ror referensuppdragen. I det fall referentens kontaktperson har en
tolk narvarande vid eventuell kontroll av referensuppdragen som goér att kravet pa kommunikation pa
svenska ar uppfyllt s3 accepteras detta av Kammarkollegiet.

Kammarkollegiet kommer infor eventuell kontroll att informera referentens kontaktperson i rimlig tid
innan sddan kontroll ska ske, oavsett vilken nationalitet referentens kontaktperson kan ténkas ha.

23 Publik fraga Datum: 2022-03-11 09:12

Frén:

Dold Till: Alla

Finns dokumentet Sanningsférsdkran att tillgd pd Engelska?
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Publikt svar Datum: 2022-03-14 15:08
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Sanningsforsakran finns tyvarr endast i svensk version.

24 Publik fraga Datum: 2022-03-11 10:51
Fran: Dold Till: Alla

Enligt avsnitt 4.2.3.1 punkt 3 anges ett tidsintervall pa avslutat inférandeprojekt under de 3 senaste aren.
Hur definierar kammarkollegiet "inforande" kan det &ven innefatta uppgradering tex? vissa av
referensomradena &r orimligt att lagga 8000 h pa ett inférande. Dar gors snarare inférande och sedan
uppgraderingar inom omradet.

Publikt svar Datum: 2022-03-14 15:09
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Se svar pa frdga 9 angdende inférandeprojektets omfattning.

Kammarkollegiet ar medvetet om att inféorandeprojekt for vissa av programvarutyperna som listas i
avsnitt 4.2.3.2 inte ndédvandigtvis har en omfattning om 8000 timmar.

Notera dock att de programvarutyper som listas i 4.2.3.2 inte utgdr en uttdbmmande lista for vilka typer
av Programvaror s6kanden kan ange i sina referensuppdrag. Dvs. om sdkanden inte kan, eller vill,
inkomma med ett referensuppdrag fér exempelvis "E-post" sa kan sokanden istéllet ange valfri typ av
Programvara som inte listas i 4.2.3.2 (med resultatet att inga podng erhalls i 4.2.3.2) men som
sokande beddémer ger bast totalpoang i dvriga avsnitt. Antalet timmar i 4.2.3.5 &r allts3 inte
ndédvandigtvis kopplat till programvarutyperna som ar listade i 4.2.3.2.

25 Publik frdga Datum: 2022-03-14 08:52
Fran: Dold Till: Alla

Onskar ett fortydligande géllande krav 1.5.3 Méjlighet att inkomma med anbudsansokan pa delar av
upphandlingen. Av punkten framgar att man som anbudsgivare maste l&mna anbud pd samtliga, nedan
angivna anbudsomraden? Dvs. vi kan inte enbart lamna pa "Licenser och Licenstjanster for exempel. D3
upphandlingen &r uppdelad i sep. anbudsomréden samt resultatet av den férstudie man har genomfort, sd
forstar vi inte varfér man dd som anbudsgivare maste kunna leverera pd samtliga anbudsomraden da
leveranserna skiljer sig avsevart mellan omrddena. Vi ser ocks3 att det kan uppfattas som direkt
konkurrenshammande d& dagens ramavtalsleverantérer nyttjar underleverantérer till valdigt stor del for att
kunna leverera pa dessa omraden.

- Licenser och Licenstjanster
- Systemutveckling

- Informationsférsorjning

- Vard Skola Omsorg

Publikt svar Datum: 2022-03-14 15:10
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Denna upphandling, Programvaruldsningar, &r inte indelad i flera olika anbudsomrdden. Det finns bara

ett anbudsomrade, vilket i detta fall ar att likstalla med Upphandlingsféremalet, och omfattningen av
det beskrivs i 1.5.1.

Daremot ar omradet Programvaror och tjanster preliminart uppdelat i de upphandlingar av ramavtal
som listas i 1.5.1, i syfte att underlatta for sma och medelstora foretag att Iamna anbud i respektive

upphandling, dar 6vriga upphandlingar planeras att annonseras under 2022-2023.

Fér sbkande som enbart ar intresserade av att delta i upphandlingen av exempelvis Licenser och
Licenstjénster ar det [ampligt att invanta den upphandlingen.

Om det inte besvarar frdgan ber Kammarkollegiet att ni fortydligar fragestaliningen.

26 Publik fréga Datum: 2022-03-14 15:28
Frén: Dold Till: Alla

Foljdfréga avseende svar pd fraga 25. D8 missforstod vi det hela. Kan ni sdga pa ett ungefar nar ni avser att
gd ut i upphandling pd resterande omraden?

Publikt svar Datum: 2022-03-14 16:01
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Inte mer specifikt an 2022-2023 i dagslaget.
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27 Publik frdga Datum: 2022-03-14 15:40
Fran: Dold Till: Alla

Enligt 4.1.4.1 under punkt 4 hanvisar ni till "Godtagbar garanti". Kan ni ge exempel vad som som godkanns
som en godtagbar garanti?

Publikt svar Datum: 2022-03-15 08:51
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

S&dan garanti som beskrivs i punkt 2 i samma avsnitt.

28 Publik fraga Datum: 2022-03-15 09:17
Frén: Dold Till: Alla

En foljdfrdga pa svar till tidigare fr&ga (fréga 27). Enligt hanvisning till 2, finns en ytterligare hénvisning till
"Krav pad kreditomdéme och omsattning enligt avsnitt Ekonomisk och Finansiell stallning." vilket leder tillbaka
till ursprungligt krav under 4.1.4 till ursprungligt krav. Vilket i sin tur leder till att punkt 4 under 4.1.4.1 blir
svar att nyttja for bolag som inte har omséttning p8 100 miljoner samt rating enligt credit safe pd lagst 60.
Vilket hindrar nystartade bolag att [amna anbud.

Skulle en godtagbar garanti enligt punkt 4 under 4.1.4.1. vara en garant frn bolagségare eller investerar
som sikrar en god ekonomisk och finansiell stéllning for att kunna fullfélja uppdraget och uppratthalla kvalité
under den tid ramavtalet och kontraktet ar i kraft?

Publikt svar Datum: 2022-03-16 12:55
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kammarkollegiet gor inga férhandsbedémningar om vad som utgdr en godtagbar garanti.

Kvalificeringskravet i 4.1.4 avseende ekonomisk och finansiell stallning kvarstdr oférandrat. 4.1.4.1
beskriver uttbmmande hur 4.1.4 kan uppfyllas om sdkanden sjalv inte uppfyller kravet.

29 Publik fraga Datum: 2022-03-15 11:00
Frén: Dold Till: Alla

1. Enligt 1.5.3 i "Inbjudan att lamna anbud" anges att alla omréden behover besvaras, syftar det till
referenser fér typerna 4.2.3.2? Kan ni fértydliga detta?

2. Enligt svar pa fraga 24 tolkar vi att anbudssékande kan ange en annan referens &n referenser angivet i
4.2.3.2 typer 1-107?

Publikt svar Datum: 2022-03-16 12:56
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

1. Avsnitt 1.5.3 avser inte begransningskriterier. I avsnitt 1.5.3 framgar det att Upphandlingen inte ar
indelad i olika omraden, vilket medfér att sékanden (sjalv eller genom &beropat féretag) maste ha
hela den kapacitet som efterfr@gas inom ramen fér hela Upphandlingen.

Begransningskriterier utgor inget “omrade” och omfattas ddrmed inte av skrivningen i avsnitt 1.5.3.
Fér begransningskriterier géller vad som beskrivs i avsnitt 4.2 med tillhérande underrubriker.

2. Kammarkollegiet tolkar frdgan som att fragestallaren undrar om referensuppdrag for alla 10 olika
typer av Programvara som listas i 4.2.3.2 maste redovisas. Det &r inte nédvandigt, men ger en hégre

poang enligt vad som beskrivs i 4.2.3.2. Se de exempel som anges i 4.2.3.2 for ytterligare vagledning.

Om det inte besvarar frégan ber Kammarkollegiet att ni fortydligar fragestéliningen.

30 Publik fraga Datum: 2022-03-15 11:01
Fran: Dold Till: Alla

I krav "4.2.3.5 Avseende inférandeprojektets omfattning och kvalitet" delas mest podng ut till de
leverantérer vars inféranden tagit langst eller mest tid i ansprak.

D& marknaden efterfrégar, och leverantérer standigt kampar med att utveckla sina system pa ett sddant
sétt att, dessa tider skall hallas nere s& skapar utvarderingsmodellen motsatsen till avsedd effekt.

Ett system med |&g forvaltningsbarhetsgrad och darmed tunga och tidsédande inféranden premieras framfor
sddana system som utvecklats p3 ett sddant satt att inférandet effektiviserats. Att koppla dessa projekt till
ett intygande om genomfdrande med god kvalitet (som gérs i referensmallen) &r inte tillrackligt, da
uppfyllnad av 6verenskomna leverabler kan uppnas &ven inom ramen for ett projekt med orimlig omfattning.
Vi formodar att de avropsberéttigade organisationerna foredrar leverantdrer som vardesatter
kostnadseffektivitet. Kan UM anpassa utvarderingen pa ett sddant satt att KVALITET premieras, och inte
antalet timmar?
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Publikt svar Datum: 2022-03-16 12:57
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Ingen &ndring goérs med anledning av frégan.

Kammarkollegiets syfte med avsnittet i fréga &r att premiera sékande som kan uppvisa en erfarenhet
av omfattande inférandeprojekt som utférts med god kvalitet.

Tid ar vad som i denna upphandling anvands foér att mata omfattning, vilket Kammarkollegiet anser &r
andamalsenligt i kombination med god kvalitet p& det s&tt som beskrivs i 4.2.3.5.

31

Publik frdga Datum: 2022-03-15 11:32
Frén: Dold Till: Alla

Ref krav 4.2.4 k

For att ha ratt att salja Oracle specifikt till offentlig sektor krévs att man har ett speciellt tilldgg till sitt
partneravtal. Detta tilldgg galler endast i aktuellt land och refereras till som “Public Sector Addendum”.
Oracle tilldter ej s.k. “Sell-through” vilket medfor att det ej medges mojlighet till att 8beropa kapacitet fran
annat foretag for det refererade tilldggsavtalet.

Tacksam for fortydligande att det kravs att anbudsgivaren kan uppvisa detta tillaggsavtal for att erhalla
poang for 4.2.4 k)

Publikt svar Datum: 2022-03-16 13:08
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet fortydligar att sékanden erhdller poéng enligt 4.2.4 endast om den har ratt att sélja
vad som omfattas av respektive auktorisation och/eller partnerstatus till samtliga Avropsberattigade
(som bland annat utgdrs av organisationer i offentlig sektor). Observera att endast
Ramavtalsleverantér (i nuldget sokande) far fakturera Avropsberéttigad under tiden Ramavtalet och
Kontrakt ar i kraft.

Kammarkollegiet gor ingen férhandsbedémning om en sdkandes auktorisation uppfyller
begransningskriteriet 4.2.4 k). Om sékanden gor gallande att den uppfyller begransningskriteriet ar
det upp till sékanden att visa att den sjalvt eller ett 8beropat foretag gor det.

32

Publik fraga Datum: 2022-03-15 11:36
Fran: Dold Till: Alla

Ref Krav 4.2.4 1)

Oracles partnerprogram har en uppbyggnad dar bolag med verksamhet i flera lander utser ett av sina bolag

som den priméara partnerkontakten. Ovriga bolag inom koncernen ligger sedan under den priméra kontakten.
Dock 8tnjuter de samma férutsittningar som den primara partnerkontakten i all vasentlig grad.

Vad som goér det utmanande kopplat till er kravvstallning ar att for de dévriga bolagen inom koncernen anges
endast OPN partner pd deras lokala certifikat.

Ger en partnerstatus i Sverige med certifikat for OPN Member kompletterat med ett koncerncertifikat dar
License Hardware Track samt uppnadd Sell Expertise fér minst 3 programvaror inom “license and Hardware
track” 3 poang?

Publikt svar Datum: 2022-03-18 16:53
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet gor inga férhandsbedémningar. Begransningskriteriet 4.2.4 beskriver de
forutsattningar som ska vara uppfyllda for att poang ska erhallas i respektive underrubrik till 4.2.4. Om
sbkanden gor gallande att den uppfyller begransningskriteriet ar det upp till sékanden att visa att den
sjalvt eller ett 8beropat foretag gor det.

33

Publik frdga Datum: 2022-03-15 16:21
Fran: Dold Till: Alla

Hej, stammer det att vi ska svara Ja pa fréga "4.2.5 Uppfyller sokanden begransningskriterierna" oavsett om
vi anser att vi helt eller delvis moéter kriterierna?

Publikt svar Datum: 2022-03-18 16:53
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Ja, det stdmmer.

34

Publik fraga Datum: 2022-03-16 15:06
Fran: Dold Till: Alla

Arendehantering var med som en egen kategori tidigare. Varfér har den férsvunnit? Kommer den kategorin
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att infinna sig i ett annat ramavtal?
Publikt svar Datum: 2022-03-18 16:54
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Programvara for arendehantering kan omfattas av denna upphandling, och kan dven omfattas av
ovriga upphandlingar som anges i 1.5.1, under forutsattningarna som anges i 1.5.1.

35 Publik fraga Datum: 2022-03-15 15:45

Fran: Dold Till: Alla

Foljdfraga till frdga och svar #21
Vi tolkar det som att "programvaror" inkluderar appliances, dvs innefattar sell expertise inom t.ex.

Oracle Exadata Database Machine
Oracle x86 Systems
Oracle Zero Data Loss Recovery Appliance

Har vi tolkat detta korrekt?

Publikt svar Datum: 2022-03-21 12:55
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det &r korrekt tolkat att denna upphandling kan inkludera s.k. "appliances” under férutsattning att
dess funktion omfattas av Upphandlingsféremalet. Sell expertise for sddana appliances varderas pa
samma satt som Sell expertise fér Programvaror i 4.2.4 L.

Kammarkollegiet vill i ssmmanhanget fortydliga att med appliance avses i denna upphandling:
Programvarubaserat redskap, apparat, utrustning med bestamt anvandningsomrade, dar
Programvaran levereras inbyggd i fér &ndamalet specifik hdrdvara. Den gér en enda eller ett fatal
saker, inget annat. En appliance brukar vara sluten fér anvandaren. Anvandaren kan inte installera
ytterligare Programvaror, utom mdéjligtvis uppdateringar.

Kammarkollegiet gér ingen férhandsbedémning om frégestéllarens foreslagna exempel utgér

appliances.
36 Publik fraga Datum: 2022-03-17 14:57
Fran: Dold Till: Alla

Fréga géllande referensbilagornas undertecknande; Vi utgar frén att de personer som signerar inte maste
vara firmatecknare. Ar det korrekt?

Publikt svar Datum: 2022-03-21 12:56
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det &r korrekt.

I informativt syfte vill Kammarkollegiet poangtera att personen som signerar ska vara referentens
kontaktperson (vilket framgar pa signatursidan i bilaga Referensuppdrag inférandeprojekt), dvs.
personen i frAga bor vara vél lampad att svara pd Kammarkollegiets frdgor vid eventuell kontroll av
lamnade uppgifter enligt bilaga Referensuppdrag inférandeprojekt.

37

Publik frdga Datum: 2022-03-17 16:41
Frén: Dold Till: Alla

Om leverantdr [amnar in ett referensuppdrag som g§r inom spanner 0 - 999 timmar som genererar 0 poang,
s forutsatter vi att det inte &r relevant att behdva styrka angivet antal timmar.

Vanligen bekrafta att ni accepterar att leverantér anger "ej relevant" i den specifika bilagan
Referensuppdrag inférandeprojekt vid "Hur avser sdkanden styrka angivet antal timmar? (exempelvis genom
tidrapporter, fakturor eller bestéllningar frén referenten)".

Publikt svar Datum: 2022-03-21 12:56
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

"Ej relevant" eller liknade g8r bra i det fall spannet &r 0 - 999 timmar. Antalet timmar behéver i det
fallet inte styrkas.

38

Publik fraga Datum: 2022-03-17 19:45
Fran: Dold Till: Alla

Enligt mallen Referensuppdrag inférandeprojekt, ska denna skrivas under av referentens kontaktperson

Utskrivet: 2022-10-13 09:20 Sida 11 av 29



samt av s6kande och i fsrkommande fall av 8beropat foretag. Dock anges ej vem hos eventuellt 3beropat
foretag som skall skriva under Referensuppdraget.

Vi tolkar att det inte &r krav pd att det &r firmatecknare eller behérig féretradare som ska skriva under for
dberopat foretag utan kontaktperson for uppdraget. Ar det korrekt uppfattat?

Publikt svar Datum: 2022-03-21 12:57
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det &r korrekt.

I informativt syfte vill Kammarkollegiet poangtera att personen som signerar ska vara referentens
kontaktperson (vilket framgar pa signatursidan i bilaga Referensuppdrag inférandeprojekt), dvs.
personen i frdga bor vara vél lampad att svara pd Kammarkollegiets frdgor vid eventuell kontroll av
lamnade uppgifter enligt bilaga Referensuppdrag inférandeprojekt.

39 Publik fraga Datum: 2022-03-18 12:52
Fran: Dold Till: Alla
Avseende referensuppdrag - Programvara Kontorssvit.
Programvara av typen kontorssvit installeras typiskt pd slutanvandarens dator och inte i vad som refereras
till i inledningen av referensuppdragsblanketten “lokal it-milj6 i eget datacenter”.
For referensuppdrag programvara Kontorssvit, accepterar Kammarkollegiet en utdkning av definitionen ”“lokal
it-miljo i eget datacenter” till att aven inbegripa slutanvandarens dator?
Publikt svar Datum: 2022-03-21 12:57
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Ja, det accepteras for programvarutypen Kontorssvit.
40 Publik fraga Datum: 2022-03-18 17:26
Fran: Dold Till: Alla
Foljdfraga till fréga 30:
Givet det svar som ges pa frdga 30, forstar vi syftet med kravet i 4.2.3.5 som att det ska sdkerstélla att
omfattande inférandeprojekt genomforts med god kvalitet.
Med antal timmar som utvérderingsgrund riskerar kravet att snarast premiera tidsédande projekt dér manga
timmar registrerats. Kravet ar darfor inte &ndamalsenligt i sin nuvarande utformning.
For att f& fram en verklig bild av om projekt utférts med god kvalitet, behtver kravet ersattas av kriteriet
"antal anvandare" i inférandeprojekten. Vilken ar Kammarkollegiets installning?
Publikt svar Datum: 2022-03-21 14:05
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Ingen &ndring gérs med anledning av frgan. I évrigt hanvisas till kammarkollegiets svar pa fréga 30.
41 Publik fraga Datum: 2022-03-17 16:40
Fran: Dold Till: Alla

4.2.3.1 Allménna forutsattningar for detta begransningskriterium (punkt 5)

1. Olika versioner av en Programvara raknas i detta sammanhang som samma Programvara. Raknas dven en
svit av nara integrerade Programvaror frdn en och samma licensgivare (exempelvis en kontorssvit) som en
och samma Programvara i detta sammanhang?

2. Vi 6nskar ett fortydligande om vad som raknas som en unik programvara. Vi stéller en generell fraga runt
detta med ett antagande: Microsoft har tva olika programvaror Outlook och Sharepoint dér vi antar att de
godkénns som tva olika programvaror dé de saljs och kan erbjudas som olika programlosningar, ar det
korrekt uppfattat?

Publikt svar Datum: 2022-03-22 15:38
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

1. Ja, enligt 4.2.3.1, punkten 5, sista meningen.

2. Kammarkollegiet fértydligar att med en svit av Programvaror menas Programvaror som utdver att
vara néra integrerade och komma fran samma licensgivare ocksd har narliggande
anvandningsomrdden och erbjuds som en paketerad helhet (exempelvis en kontorssvit).
Programvaror med vitt skilda anvandningsomraden som var for sig kan erbjudas fristdende raknas
inte som en svit av Programvaror, dven om de i férekommande fall kan anses vara nédra integrerade
och komma fr&n samma licensgivare.
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42 Publik fraga Datum: 2022-03-21 15:44

Frén: Dold Till: Alla

Flertalet storre internationella kunder tilldter inte att deras féoretagsnamn och organisationsnummer framgar
i referensuppdragsblanketten i och med svensk lagstiftning (offentlighetsprincipen). En begaran om
sekretess ar inte en tillrécklig sékerhet for referenserna for att uppgifterna inte ska bli publika

Uppgifterna om féretagsnamn och organisationsnummer kan verifieras efter kontakt, men ej vid
anbudsforfarandet.

Godtar Kammarkollegiet en beskrivning likt "En stor kund inom Bransch X i land X" i referensuppdragen dar
uppgifter senare verifieras vid kontakt?

Publikt svar Datum: 2022-03-22 15:45
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kammarkollegiet fortydligar att samtlig information i bilaga Referensuppdrag inférandeprojekt under

rubriken "Referensuppdrag inférandeprojekt" pa forsta sidan i bilagan maste vara ifylld pa det satt
som anges i bilagan for att bilagan ska beaktas.

43 Publik fraga Datum: 2022-03-22 10:48
Frén: Dold Till: Alla
Hej!
Vi ingdr i ett befintligt konsortium som har bildat ett aktiebolag. Bolaget har tv8 dgare dér ena &garen idag
ar 1SO27001-certifierad. Konsortiet (det nya aktiebolaget) som sddant genomgar for ndrvarande en
certifiering mot ISO27001. Om det nya bolaget (som genomgar ISO27001-certifiering och dar ena &garen &r
1S027001-certifierad) lamnar anbudsansdkan i denna upphandling, far anbudssékande da tillgodorakna sig
1S027001-certifikatet och darigenom mervérdespodngen i enlighet med punkt 4.2.2?
Publikt svar Datum: 2022-03-22 15:48
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Begrédnsningskriterier galler &ven konsortiet i sin helhet (se 4.1.2 avseende konsortium), vilket innebar
att minst en konsortiedeltagare ska ha en ISO27001-certifiering vid anbudsansdkans inlamnande for
att begrénsningskriteriet 4.2.2 ska vara uppfyllt. Om det gemensamma aktiebolaget redan bedriver
verksamhet vid ld&mnande av anbudsansékan ska det bolaget sjédlvstandigt uppfylla
begransningskriteriet 4.2.2 vid tidpunkten fér anbudsansdkans inldmnande foér att konsortiet ska
erhdlla poang.
Kammarkollegiet vill i sammanhanget poangtera att om sékanden enbart ar en enskild juridisk eller
fysisk person &r det inte frdgan om ett konsortium.
44 Publik friga Datum: 2022-03-18 17:28
Frén: Dold Till: Alla

I1”1.5.1 Upphandlingsféremgl" i férfrggningsunderlaget star att "Denna upphandling, Programvaruldsningar,
omfattar Programvara, Publik molntjanst, Privat molntjanst, Konsulttjanst och Licenstjanst.” For
begransningskriterier kan podngen uppga till 218 podng, 20 poang for certifiering av I1SO 9001 respektive
ISO 27001, 48 poéng for aterforsaljare och 150 podng for referensuppdrag. Avseende referensuppdrag
enligt "4.2.3 Referensuppdrag - inférandeprojekt avseende programvara i kunds it-miljc” s& har vi forstatt
att det endast ar aktuellt att anvénda sig av uppdrag dar programvara installerats eller befintlig
programvara uppgraderas i kunds IT-miljo och dér molntjénst inte uppfyller kravet. Vi anser detta vara ett
dlderdomligt satt att arbeta och att begransningskriterierna inte speglar upphandlingsféremalet under punkt
1.5.1. Effekten av kravstéllningen blir att inget inférande av molntjanster kan anvéndas som
referensuppdrag, vilket leder till att leverantorer av molntjénster missgynnas i upphandlingen samt att
enbart leverantorer av traditionell programvara i praktiken kan vara aktuella. Sammantaget innebar
kravstallningen att leverantdérer som arbetat i dldre system premieras, vilket inte ar andamalsenligt. Detta
sarskilt med hansyn till den snabba tekniska utveckling som pagdr inom det vidare konceptet
programvaruldsningar, som idag omfattar molntjanster i mycket hég grad.

For att upphandlingsforemalet ska speglas av kravet behéver darfor inférande av privata molntjanster
godtas som referensuppdrag.

Publikt svar Datum: 2022-03-23 14:39
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Ingen &ndring gérs med anledning av frégan.

Det stammer att begransningskriterierna inte omfattar samtliga delar av upphandlingsféremalet.
Daremot beaktas de delar som Kammarkollegiet bedomer ar mest centrala for att sakerstalla att
Kammarkollegiet identifierar de anbudssdékande som &r bast [ampade att utféra kommande kontrakt
pa det ramavtal som denna upphandling avser, vilket kammarkollegiet anser &r &ndamalsenligt.

Utskrivet: 2022-10-13 09:20 Sida 13 av 29



45 Publik fraga Datum: 2022-03-22 14:26

Fran: Dold Till: Alla

Vi har tolkat att datum for signering av referensuppdrag ska vara senast datum da handlingen pa begéran
ska inkomma till Kammarkollegiet. Ar det ratt uppfattat? Om inte vanligen fértydliga vilket datum som &r det
senaste som kommer att godkannas for signering av kundens kontaktperson, eventuell signering
underleverantér och signering anbudssékande.

Publikt svar Datum: 2022-03-24 15:13
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det &r tillrackligt att samtliga signaturer i bilaga Referensuppdrag inférandeprojekt &r daterade senast
det datum de inkommer som kompletterande dokument till Kammarkollegiet.

Kammarkollegiet rekommenderar dock starkt sokande att sakerstalla signaturerna fran samtliga
parter senast vid sista datum for inlamnande av anbudsansékan, d&@ Kammarkollegiet kort efter detta
kommer att begéra in kompletterande dokument enligt 4.3, vilka d8 ska lamnas in utan dréjsmal.

46 Publik fraga Datum: 2022-03-22 15:52

Frén: Dold Till: Alla

Foljdfraga till svar pd friga 42:

"Kammarkollegiet fortydligar att samtlig information i bilaga Referensuppdrag inférandeprojekt under
rubriken "Referensuppdrag inférandeprojekt" pa férsta sidan i bilagan maste vara ifylld pd det s&tt som
anges i bilagan for att bilagan ska beaktas."

Kan Kammarkollegiet forklara i detalj hur detta &r proportionerligt och varfér detta ar nédvéndigt. I fragan
foreslds det att kunden beskrivs i termer utan organisationsnamn/nummer - vilket &r information ni &nda
kommer fa ta del av vid kontakt (och framgar av e-postuppgifter). Det finns ingen funktion i kravet férutom
att manga internationella kunder dérmed utestdngs som referenser.

Publikt svar Datum: 2022-03-24 15:14
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Ingen &ndring goérs med anledning av fragan. Kammarkollegiet beddmer att efterfrdgad information ar
andamalsenlig i sammanhanget.

47 Publik fraga Datum: 2022-03-22 15:58
Fran: Dold Till: Alla
Vi tolkar det som att om tillverkaren per epost bekraftar att anbudsgivare/&beropat féretag har en status
som atnjuter samtliga privilegier som partnerstatus X, sa &r detta att se som likvardigt. Ndgot annat hade
varit i strid med proportionalitet- och likabehandlingsprincipen - eftersom partnerstatusen i sig inte &r ndgot
sjalvandamal, utan de privilegier som medféljer.
Te.x. Adobe sjilva bekréftar per epost att X har en status som atnjuter samma privilegier som "Adobe
Platinum Reseller". - s& kommer detta att tolkas som att X har en likvérdig status och dédrmed f& samma
poang i upphandlingen for detta krav.
Stammer var tolkning?
Publikt svar Datum: 2022-03-24 15:14
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kammarkollegiet gor inga férhandsbedémningar. Begransningskriteriet 4.2.4 beskriver de
forutsattningar som ska vara uppfyllda for att podng ska erhllas i respektive underrubrik till 4.2.4. Om
sbkanden gor gallande att den uppfyller begransningskriteriet ar det upp till sékanden att visa att den
sjalvt eller ett dberopat foretag gor det.
48 Publik fraga Datum: 2022-03-22 16:00
Fran: Dold Till: Alla

Ar det godként att 8beropa flera parter for att uppna specifik partnerstatus? Om en 3beropad partners
status inte anses vara likvardig, s& kan &nda den andra aberopade partens status réknas.

Publikt svar Datum: 2022-03-24 15:14
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det finns ingen begrinsning av antalet féretag som kan aberopas i syfte att uppfylla en viss
partnerstatus.

Utskrivet: 2022-10-13 09:20 Sida 14 av 29



49

Publik fraga Datum: 2022-03-22 16:06
Fran: Dold Till: Alla

2.4.1 Anbudsansokans sprak

Enligt 2.4.1 Anbudsansdkans sprak kan enstaka meningar vara pa engelska, danska eller norska vad géller
CV, produktbeskrivningar, certifikat och jamférbara handlingar. Vissa intyg pa partnerstatus kan vara pa
engelska i sin helhet men best8r endast av enstaka meningar.

Vanligen bekrafta att detta accepteras.

Publikt svar Datum: 2022-03-24 15:15
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kammarkollegiet gor féljande tilldgg i 4.2.4, efter sista stycket:

S&dan verifierande dokumentation ska vara dversatt till svenska, engelska, danska eller norska om
handlingen &r uppréattad pa ett annat sprak.

50

Publik fraga Datum: 2022-03-22 16:07
Fran: Dold Till: Alla

Enligt 4.2.2 erhdller sbkanden 10 podng om den har ett tredjepartscertifierat ledningssystem for
informationssakerhet for den egna verksamheten. Till skillnad fran certifiering enligt ISO9001 och 14001 &r
det inte en sjalvklarhet att certifiera hela verksamheten i ett bolag enligt ISO27001. I det har
sammanhanget kan det innebéra att vissa kontrakt fullgérs inom verksamhet som ar tredjepartscertifierad
medan andra kontrakt fullgérs delvis inom verksamhet som féljer det certifierade ledningssystemet men inte
omfattas av certifikatet. Avropande myndighet har sedan mdjlighet att skarpa kraven i sitt avrop vid behov.
For att inte olika anbudsgivare ska bedémas olika ber vi er darfor fértydliga:

1. Vanligen bekrafta att man erhdller 10 poang for kriteriet dven i de fall inte hela verksamheten omfattas av
tredjepartscertifieringen, men féljer samma ledningssystem inklusive policy, instruktioner, utbildningar etc i
den man det &r tillampligt, och olika kontrakt kan hamna helt eller delvis inom eller utanfor certifikatet.

2. Vilken information kan ni komma att begéra in som kompletterande dokument? Det récker inte alltid med
enbart bilagan till certifikatet for att kunna bedéma omfattningen.

Publikt svar Datum: 2022-03-24 15:16
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
1. Kammarkollegiet gor inga férhandsbedémningar, men konstaterar att begrénsningskriteriet i fraga

inte kraver att samtliga delar av sékandens verksamhet som medverkar i fullgérandet av framtida
ramavtal och kontrakt ska omfattas av certifikatet/diplomet.

2. I enlighet med 4.2.2 kommer kammarkollegiet att begara in relevant certifikat/diplom som
kompletterande dokument.

51

Publik frdga Datum: 2022-05-05 16:39
Frén: Dold Till: Alla

Vi ndddes nyss av informationen att kompletterande dokument ska vara Kammarkollegiet till handa senast
10 maj. Vi har kompletterat vart anbud i enlighet med er férfragan daterad 2022-04-07 med sista svarsdag
2022-04-12.

Darfor staller vi oss undrande till informationsmeddelandet som ni publicerat idag dar leverantérer ges till
den 10 maj pa sig att komplettera sina anbud. Vi anser inte att detta &r férenligt med
likabehandlingsprincipen.

Publikt svar Datum: 2022-05-06 13:18
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Samtliga leverantdrer har, i och med informationsmeddelandet, vid ett och samma tillfalle pémints om
att inkomma med eventuella dnnu ej inkomna kompletterande dokument. Kammarkollegiet ar av
uppfattningen att detta ar likabehandlande

52

Publik frdga Datum: 2022-05-06 14:35
Frén: Dold Till: Alla

Foljdfraga till ert svar pa frdga 51:

D3 sista inskicksdag for kompletterande dokument var satt till 12 april bor rimligtvis samtliga anbudssokande
som inte kompletterade sin anbudsansékan inom den angivna tiden uteslutas fr&n upphandlingen. Det &r
inte forenligt med likabehandlingsprincipen att anbudssékande underlater att komplettera sina ansokningar,
inom den férskriva tiden, och trots det far féridngd tid for komplettering.

Vi 6nskar &dven lyfta att vi efterfrégade férlangd kompletteringstid men blev nekade det, att andra

anbudssokande nu har erhdllit forlangd kompletteringstid (och erhllit ytterligare 1 manad pa sig att ta fram
sina kompletterande dokument) ar inte acceptabelt.

Utskrivet: 2022-10-13 09:20 Sida 15 av 29



Publikt svar Datum: 2022-05-09 09:10
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Samtliga sokande har vid ett och samma tillfdlle pAmints om att inkomma med &nnu ej inkommen

kompletterande dokumentation. Hanteringen ar enligt Kammarkollegiets bedémning férenlig med
likabehandlingsprincipen.

53

Publik frdga Datum: 2022-05-09 09:56
Frén: Dold Till: Alla

Foljdfraga till svar pd fréga 52

Vi anser att Kammarkollegiets svar pa fraga 51 och 52 &r vilseledande d& man kallar den plétsliga
férlangningen av svarstiden en "pdminnelse."

Vi anser att detta strider mot principen om &ppenhet d& forlangningen knappast kan anses vara
forutsdgbar. Vi dnskar att Kammarkollegiet

tar tillbaka denna foérlangning och tilldelar enligt de svar som inkommit per 22-04-12 23:59. Om inte detta
sker ber vi Kammarkollegiet fortydliga anledningen till denna

opakallade forlangning av svarstiden for komplettering.

Publikt svar Datum: 2022-05-09 14:22
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Hanteringen &r, enligt Kammarkollegiets beddomning, helt férenlig med LOU och de grundldaggande

principerna.
54 Publik frdga Datum: 2022-05-09 08:39
Frén: Dold Till: Alla

Vi har tolkat att bevis for auktoriserad aterférsaljare och partnerstatus enligt 4.2.4. uppfylls genom att
bifoga "skarmdump" som bevis fran respektive tillverkares officiella partnersida samt att det framgar vilken
internet lank som informationen &r hamtad ifrdn, Stammer detta?

Publikt svar Datum: 2022-05-09 14:25
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Vad som gaéller for verifierande dokumentation for 4.2.4 framgar i sista stycket av 4.2.4, samt i
fortydliganden genom kammarkollegiets svar pd bland annat frdga 12 och frdga 17.

55

Publik fraga Datum: 2022-05-09 15:49
Fran: Dold Till: Alla

Vi upplever tyvarr att vi inte fullt ut lyckas lyfta problematiken med att tiden for komplettering forldangdes, vi
ber om ursakt for det fall att vara frdgestallningar upplevs som otydliga. Nedan gér vi ett forsok till att
fortydliga problematiken:

Problematiken ligger i att anbudssdkande som kompletterade sina anbud inom den satta tiden (innan 12
april) inte har fatt information om att det funnits tid att komplettera till och med 10 maj férrén paminnelsen
annonserades i TendSign 5 maj. D.v.s. att anbudssdkande som har kompletterat sina anbudsansoékningar i
korrekt tid (innan 12 april) inte har haft vetskapen om att andra anbudssékande (som inte har kompletterat
sina anbud i ratt tid) har haft ytterligare 1 manad pa sig att komplettera sina ansokningar. Anbudsstkande
som INTE har kompletterat sina anbud inom den satta tiden (innan 12 april) har saledes givits 1 mdnad
extra att arbeta med och ta fram de efterfrégade kompletterande dokumenten, vilket inte &r
likabehandlande.

Vi som anbudssdkande hade kunnat gjort en tydligare komplettering om vi hade givits ytterligare en m&nad
pd oss att géra kompletteringen, dock hade vi (till skillnad fr&n anbudssékande som inte kompletterade inom
den satta tiden) inte informationen om att kompletteringstiden blev forlangd till 10 maj. En tydligare
komplettering hade 6kat var chans att tilldelas ramavtal. Anbudssékande som sdledes inkom med sina
kompletteringar inom den satta tiden gavs 1 manad mindre tid for komplettering &n anbudssékande som
inte kompletterade sina anbudsansékningar inom den satta tiden.

Vé&rt att notera &r dven att vi som anbudssokande uttryckligen efterfrdgade mer tid for kompletteringen,
vilket vi nekades. Att dd andra anbudsstkande har fatt ytterligare 1 manad pa sig att komplettera &r
darmed inte likabehandlade, d& vi har givits olika férutsattningar och behandlats olika. Anbudssékande som
inte kompletterade sina anbudsansokningar p& den utsatta tiden har getts en konkurrensférdel som inte
har givits de anbudsstékande som kompletterade sina anbud inom korrekt tid.

Publikt svar Datum: 2022-05-09 16:07
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Samtliga sokande har fatt samma information vid samma tillflle. Ingen enskild sékande har haft
langre eller kortare tid pa sig &n ndgon annan sékande. I évrigt hanvisar Kammarkollegiet till tidigare
svar pa amnet.

Utskrivet: 2022-10-13 09:20 Sida 16 av 29



56 Publik fraga Datum: 2022-05-09 14:45
Fran: Dold Till: Alla
Foljdfraga till svar pa fraga 54
Vi ber vi Kammarkollegiet fértydliga anledningen till denna, i vdra 6gon, opdkallade férldngning av svarstiden
for komplettering frén 12/4 till 10/5 samt varfor
den nya forldngda svarstiden publicerades forst 22 dagar efter sista svarsdag for komplettering.
Publikt svar Datum: 2022-05-09 16:08
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kammbkollegiet hanvisar till svaren pa fraga 51-55.
57 Publik fraga Datum: 2022-06-14 23:03
Fran: Dold Till: Alla

Ref dokument Konsultkompetens

P& signaturdelen efterfrdgas signatur fran dels Konsult samt Underleverantdr (om applicerbart) samt
Anbudsgivare.

Frdga 1: I scenariot konsult &r anstélld hos underleverantér vem hos underleverantéren skall da skriva pd
(Konsulten har redan skrivit pd)?

Fréga 2: I scenariot konsult &r anstalld hos Anbudsgivare vem hos Anbudsgivare skall d& skriva pa?

Publikt svar Datum: 2022-06-15 12:43
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Svar 1: Behorig foretréddare for Underleverantéren

Svar 2: Behorig foretradare fér anbudsgivaren. Anbudsgivaren ska alltid underteckna bilagan, oavsett
om Konsulten ar anstalld hos Underleverantor eller inte.

58 Publik frdga Datum: 2022-06-15 14:37
Fran: Dold Till: Alla
Behover en ny sanningsforsakran skickas in pa underleverantér som nyttjades i del #1?
Publikt svar Datum: 2022-06-17 10:26
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Anbudsgivaren behéver inte bifoga ndgon ny sanningsférsidkran med anbudet.
Infor tilldelning kan Kammarkollegiet komma att verifiera att den dokumentation som skickades in
enligt 4.3 i ansokningsinbjudan fortfarande ar gallande. Berérda anbudsgivare kommer att informeras
om formerna for detta nar och om det blir aktuellt.
59 Publik frdga Datum: 2022-06-17 10:34
Fran: Dold Till: Alla
Med bakgrund av att upphandlingsunderlaget &r omfattande och arbetet med att granska allt underlag,
analysera, och sedan &ven stalla frégor p& omr8den som vi anser vara oklara, kréver en véldigt stor
arbetsinsats for manga medarbetare. Dartill har vi &ven lagstadgad semesterperiod som vi maste folja och
som paverkar mojligheterna att utféra arbete under semestertider. Vi énskar forlangd sista dag for
inlamning till den 16 september.
Publikt svar Datum: 2022-06-17 14:31
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Ingen &ndring gérs med anledning av frdgan. Kammarkollegiet har beaktat bland annat denna fréga
vid valet av sista dag for anbudsinldmning. Anbudsgivare har givits 34 kalenderdagar for att utarbeta
sina anbud, 9 dagar utéver minimifristen enligt LOU.
60 Publik fraga Datum: 2022-06-16 10:30
Frén: Dold Till: Alla

I och med att det i referensuppdragen ar konsultens erfarenhet och kunskap som ska utvarderas &r det inte
ett relevant krav att anbudsgivaren eller av anbudsgivaren 8beropat féretag ska ha varit avtalspart for
referensuppdraget. Detta under forutsattning att konsulten &@r anstalld av anbudsgivaren eller av
anbudsgivaren 3beropat féretag och att anbudsgivaren pd s3 satt kan férfoga dver kompetensen
(konsulten) for aktuellt ramavtal. I anledning av det ovanstdende: Kan Kammarkollegiet stryka kravet
avseende vem som varit avtalspart for referensuppdraget? Det vill sédga att referensuppdrag kan avse

Utskrivet: 2022-10-13 09:20 Sida 17 av 29



uppdrag som har formedlats via maklare eller dar konsultens tidigare arbetsgivare har varit avtalspart (utan
att maklaren eller tidigare arbetsgivare ska &beropas).

Publikt svar Datum: 2022-06-17 15:41
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet gor tva justeringar med anledning av frégan:

1. Kammarkollegiet gor féljande justering i avsnitt 4.1.2: Punkten 5 "Anbudsgivaren eller dess
Underleverantor ska ha varit avtalspart” ersatts i sin helhet av foljande:
"Angiven Konsult ska vara anstélld hos anbudsgivaren eller dess Underleverantor”.

2.  Kammarkollegiet gor foljande justering i bilaga Konsultkompetens: Raden “Om annan an
anbudsgivaren (dvs. Underleverantér) varit avtalspart, ange féretagets namn:” ersatts i sin helhet av
foljande:

"Om angiven Konsult ar anstalld hos annan an anbudsgivaren (dvs. Underleverantér), ange
foretagets namn:”

OBS!
En ny version av bilaga Konsultkompetens har bifogats detta meddelande, bendmnd
"Konsultkompetens 2022-06-17" dar ovanstdende andring (2) &r genomford. Denna version ska
anvandas for att redovisa eventuella konsultkompetenser.

Konsultkompetens_2022-06-17.docx

61

Publik frdga Datum: 2022-06-16 10:32
Fran: Dold Till: Alla

Vi har mellan sista dag for anbudsansékan och nu genomfért en om-bolagisering som innebar att konsulter
som vid sista dag fér anbudsansokan var anstélld hos oss nu &r anstallda hos vara heldgda dotterbolag. Vi
forutsatter darfor att vi, i detta steg, far 8beropa dessa dotterbolag som 8beropad kapacitet. Kan
Kammarkollegiet vanligen bekrafta detta?

Publikt svar Datum: 2022-06-17 15:43
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

I detta steg kan kapacitet inte 8beropas i upphandlingsréttslig mening. Underleverantdr kan déremot
anges.

Kammarkollegiet kan inte pd férhand avgéra om en viss bolagsstruktur innebar att ndgon part &r att
anse som Underleverantér till ndgon annan, men generellt sett s8 kan anbudsgivaren anvénda sig av
Underleverantér for att uppfylla berérda krav i kapitel 4. For det fall ndgon Underleverantér aterfinns i
den egna bolagsstrukturen utgér det i sig inget hinder for att ange denne som Underleverantér.

62 Publik frdga Datum: 2022-06-20 10:20
Frén: Dold Till: Alla
Gar det i detta skede av upphandlingen att komplettera med fler UL? Vanligen motivera dven ert
stallningstagande och svar.
Publikt svar Datum: 2022-06-21 14:01
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Underleverantér kan anvandas for att uppfylla berérda krav i kapitel 4. De &beropade féretag som
anbudsgivaren i férekommande fall har angivit i steg 1 av denna upphandling foér att uppfylla
kvalificeringskrav och/eller begransningskriterier paverkar inte anbudsgivarens méjligheter att ange
Underleverantér i detta steg 2, dvs. foretag som tidigare angivits som 8beropade foretag kan anges
som Underleverantor i detta skede, men &ven andra foretag kan anges.
63 Publik frdga Datum: 2022-06-20 13:33
Fran: Dold Till: Alla

Ang. svaret pa frga 61:

Vi tolkar svaren “Underleverantér kan daremot anges” och "anbudsgivaren kan anvanda sig av
Underleverantér for att uppfylla berérda krav i kapitel 4” som att det &r tilldtet att ange, dvs lagga till, fler
underleverantérer an vad som angavs i steg 1 (anbudsansdkan) av denna upphandling. I Tendsign ar dock
funktionen “L&gg till Underleverantér” inaktiverad, s& om tolkningen &r korrekt ber vi att Kammarkollegiet
teraktiverar funktionen i Tendsign s& att fler underleverantérer kan kompletteras till anbudet.

Om tolkning ska géras pa annat satt ber vi er bekréfta att det avseende 8beropade bolag och
underleverantérer bara @r de som angavs i steg 1 som kan nyttjas i detta skede av upphandlingen.

Publikt svar Datum: 2022-06-21 14:03
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
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Tolkningen ar korrekt. Underleverantér laggs till genom att Underleverantér signerar berérd bilaga
Konsultkompetens. Ingen registrering av Underleverantor ar nédvandig i Tendsign.

64 Publik fraga Datum: 2022-06-20 11:38
Fran: Dold Till: Alla
Samtliga fragor dar vi ombedes svara ja/nej, tolkar vi det som att inget annat svar forvéntas. Vi ska endast
bekrafta att vi kan leverera efterfragad programvara/tjénst. Har vi tolkat detta korrekt?
4.3.12
"Anbudsgivaren ska erbjuda upphandlingsverktyg som Publik molntjanst. Med upphandlingsverktyg menas
en webbaserad tjanst for att i enlighet med LOU skapa upphandlingsdokument, ta in anbud, hantera ESPD
med export av XML-begéaran och import av XML-svar, hantera fragor och svar, utvérdera anbud och fatta
samt kommunicera tilldelningsbeslut. Angiven molntjanst ska ha anvéndargréanssnitt och dokumentation p3
svenska."
I exemplet ovan antyder man att en molntjanst ska anges... "angiven molntjénst...". Vi tolkar det and@ som
att vi endast ska svara ja.
Publikt svar Datum: 2022-06-21 14:04
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Det racker med Ja/Nej for de obligatoriska kraven.
65 Publik fraga Datum: 2022-06-20 10:32
Fran: Dold Till: Alla

Vi tolkar det som att om en och samma programvara har flera anvandningsomrdden (te.x. ekonomisystem
och personalsystem), s& kan man ange denna programvaran for bdda omrddena. Har vi tolkar det korrekt?

Publikt svar Datum: 2022-06-21 14:06
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Notera att det i de obligatoriska kraven inte @r ndédvandigt att ange en specifik programvara, se dven
svar pa frdga 64.

Vad géller bilaga Konsultkompetens finns inget hinder mot att ange samma Programvara i flera
bilagor. Angiven Programvara/molntjénst ska dock uppfylla kraven som stélls pa respektive
Programvara/molntjanst enligt avsnitt 4.1.2, punkt 3.

66

Publik fraga Datum: 2022-06-27 11:22
Fran: Dold Till: Alla
5.11.1 Priser

"Konsult Test, kompetensniva 3, enligt bilaga Kravkatalogs definitioner: [TAKPRIS TEST] per timme."

Vanligen bekrafta att detta ar en felskrivning och att Konsult for Stéd vid licensrevision &r korrekt.

Publikt svar Datum: 2022-06-27 13:58
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Det bekraftas. Korrekt &r allts3:

"Konsult Stéd vid licensrevision, kompetensniva 3, enligt bilaga Kravkatalogs definitioner: [TAKPRIS
STOD VID LICENSREVISION] per timme."

Féljande utgar sdledes fr&n 5.11.1 och ersatts av ovanstdende:
"Konsult Test, kompetensniva 3, enligt bilaga Kravkatalogs definitioner: [TAKPRIS TEST] per timme."

67

Publik fraga Datum: 2022-06-27 12:29
Fran: Dold Till: Alla

Om vi anlitar en leverantdr for en Publik molntjanst, &r denne d& att betrakta som en aberopad
underleverantor?

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:34
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

I detta steg kan kapacitet inte 8beropas i upphandlingsréttslig mening. Underleverantdr kan déremot
anges.
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68

Publik fraga Datum: 2022-06-27 14:05
Fran: Dold Till: Alla

Avseende omfattningen av referensuppdrag fér konsultkompetens Licensinventering (krav 4.4.3).

(A) Licensinventering &r en mycket smal tjanst som sedan 10 8r tillbaka som praxis &r inbakad i storre
licenshanteringsdtaganden. Om konsulten har/har haft ett langre och mer omfattande 8tagande inom
licenshantering (6ver ett ar), dar licensinventering (enligt upphandlingens definition och krav) &r en av de
aktiviteter som genomférs I6pande pd behov, sd bor detta anses vara ett giltigt styrkande av
konsultkompetens enligt krav 4.4.3.

(B) Komplexiteten inom licensinventering ligger i inventeringen av kundens programvaror (vilket ocksa &r
relevant fér kommande avrop inom ramavtalet), varefter licensinnehav hamtas in fr@n licensgivaren och
dokumenteras pé ett strukturerat vis. Vi anser ddrmed att en referens avseende programvaruinventering
med dokumentation av kundens befintliga programvaror (samt dér tillhérande licensinnehav) ar ett fullgott
styrkande av konsultkompetens enligt krav 4.4.3.

Kan Kammarkollegiet vanligen bekrafta att referenser enligt punkt A respektive punkt B ovan anses fullgoda
for uppfyllande av krav 4.4.3?

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:35
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

(A) Licensinventering &r, som noterats, definierat i upphandlingsdokumenten. Det finns inget som
hindrar att Licensinventering kan ha utférts som en del av ett stérre dtagande, férutsatt att
Licensinventering har utférts enligt definition och enligt de allménna férutsattningar som angesi 4.1.2.

(B) Kammarkollegiet gor inga forhandsbedémningar. Kammarkollegiet ser dock inga motstridigheter i
fragestallarens 3sikt i forhallande till upphandlingens definition av Licensinventering.

69 Publik fraga Datum: 2022-06-27 14:24
Fran: Dold Till: Alla
Vi tolkar det som att det finns inget som hindrar flera referensuppdrag for konsultkompetensen att vara fran
samma kund. Har vi tolkat detta korrekt? S& ldnge det inte &r samma konsult.
Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:37
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Inget hindrar att samma kund anges i flera bilagor.
70 Publik frdga Datum: 2022-06-27 14:29
Fran: Dold Till: Alla
Om vi anger att Kunden i Konsultkompetens-formuldret gatt i konkurs efter utférd tjanst, diskvalificeras da
tilldelningskriteriet?
Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:38
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kammarkollegiet justerar 4.1.2, punkt 9, enligt foljande:
Kunder ska for att vara godkédnda, ha varit foretag, stiftelser, myndigheter, kommuner, regioner,
offentligt agda féretag, organisationer eller likvardigt vid tidpunkten fér uppdragets utférande.
I sammanhanget vill Kammarkollegiet podangtera att kundens kontaktperson ska kunna
sammankopplas med kunden och Konsultens uppdrag, vilket &ven galler for kunder som fortfarande
existerar.
71 Publik fraga Datum: 2022-06-27 17:10
Fran: Dold Till: Alla

I Ramavtalet punkt 5.10.3 bor det tydliggéras att Leverantoren har en skyldighet att ldmna Avropssvar
endast i de fall Avropsforfrdgan inte avviker fran Ramavtalet eller Allménna Villkor. Kan detta accepteras?

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:38
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Ramavtalsleverantdren har alltid en skyldighet att I&mna Avropssvar. Notera att Avropssvar enligt
definition kan vara ett avb6jande.

Utskrivet: 2022-10-13 09:20 Sida 20 av 29



72 Publik fraga Datum: 2022-06-27 17:11

Frén:

Dold Till: Alla

Ramavtalet punkt 5.12.1 Lojalitets- och informationsplikt. Forsta stycket &r en 6msesidig och sedvanlig
reglering. Detta gdller dock inte andra stycket vari det anges en underréattelseskyldighet vid misstanke om
att en handelse kan misskreditera allmanhetens fértroende for Kammarkollegiet. Vi undrar vad detta ar for
situationer och hur man som leverantor ska beddma och férhalla sig till atagandet samt vad det har for
koppling fér upphandlingsféremalet. Eftersom dtagandet &r vitesbelagt och sdledes ytterst kan féranleda en
uppsdgning av Ramavtalet (och i férlangningen daven av Kontrakt) emotser vi besked om bestédmmelsen i
andra stycket kan preciseras eller annars utga.

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:39
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad. Ett stort antal situationer kan anses utgéra sddana héndelser som
omfattas av villkoret. Det &r darfor inte mojligt att pa forhand ange vilka dessa &r. En bedémning
kommer ske i behéver goras i det enskilda fallet fér att avgoéra om en handelse med koppling till
Ramavtalsleverantdren riskerar att misskreditera eller minska allmanhetens fértroende for
Kammarkollegiet. Det ligger i Ramavtalsleverantdrens intresse att informera Kammarkollegiet om en
handelse exempelvis om Ramavtalsleverantéren vid en bedémning inte kan utesluta att
informationsplikt foreligger enligt villkoret. Det ligger Kammarkollegiet att visa att det har resulterat i
en misskreditering.

73 Publik frdga Datum: 2022-06-27 17:12

Fran:

Dold Till: Alla

Ramavtalet punkt 5.13 Underleverantor. Vi utgar fran att kravet i stycke 7 géller de foéretag vars kapacitet
dberopas for att kunna fullgéra Ramavtalet och inte samtliga Underleverantérer. Kan detta bekraftas?

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:39
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det bekréftas.

74 Publik fraga Datum: 2022-06-27 17:13

Frén:

Dold Till: Alla

Ramavtalet punkt 5.13 Underleverantér. I nast sista stycket anges att Kammarkollegiet med omedelbar
verkan kan bestamma att Underleverantéren inte ldngre far anlitas for fullgérande av Ramavtalet eller
Kontrakt men utan véasentlighetrekvisit pd kraven eller villkoren. Det bér som i andra ramavtal pd IT &
Telekomomradet laggas till ordet “véasentligt” och dven finnas mojlighet till rattelse. Vidare bor effekten
intrada “utan oskaligt drojsmal” istéllet for med "omedelbar verkan". I annat fall riskeras att
Avropsberéattigade inte kommer att kunna tillhandahllas avtalade tjanster enligt Kontrakt vilket naturligtvis
ar en véasentlig negativ konsekvens &ven for tredje man. Ar det méjligt att texten balanseras utifran dessa

synpunkter?
Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:40
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad. Kammarkollegiet vill uppmarksamma anbudsgivaren om att
Kammarkollegiet har ratt att med omedelbar verkan bestdmma att underleverantéren inte far anlitas
for fullgdérande av ramavtalet eller kontrakt. Kammarkollegiet har darmed en méjlighet, inte en
skyldighet, att besluta att en underleverantér med omedelbar verkan inte l&ngre far anlitas.
Kammarkollegiet kommer att géra en bedémning i varje enskilt fall. En avveckling kan exempelvis ske
succesivt om det &r i bdda parters intresse.

75 Publik fraga Datum: 2022-06-27 17:14

Fran:

Dold Till: Alla

Ramavtalet punkt 5.16.3 underpunkt 1: Leverantéren bor ges mdjlighet till rattelse, dven vid vasentligt
avtalsbrott, p& samma satt som Kammarkollegiet ges sddan méjlighet enligt punkt 5.16.4. Ar det mojligt att
balansera texten utifran dessa synpunkter? Om inte, kan ni forklara varfor Kammarkollegiet ska ges en
sadan méjlighet och inte Leverantdren?

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:41
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad.

76 Publik fraga Datum: 2022-06-27 17:14

Frén:

Dold Till: Alla
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I punkt 5.16.3 andra stycket anges att uppsagningsratt galler oavsett om bristen rattas eller inte. Om
uttrycklig maojlighet till rattelse ges bor detta inte gélla. Kan det accepteras?

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:41
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oféréandrad.

77 Publik fraga Datum: 2022-06-27 17:16
Fran: Dold Till: Alla

I punkt 5.16.3 andra stycket anges att Leverantéren ska ersdtta Kammarkollegiet for direkta skador vid
uppsagning enligt punkt 1-6. Detta bér inte gélla punkten 6, d& en sddan &ndring for att galla maste ha
godkénts av bada parter. Det vore oskéligt om Kammarkollegiet kunde medverka till en otilldten &ndring och
ha ratt till ersattning av Leverantéren. Hanvisning till punkt 6 bor sdledes strykas. Kan detta accepteras?

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:41
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad. Det ligger ddrmed i Ramavtalsleverantdrens intresse att sakerstélla
att en andring av Ramavtalet ar tilldten enligt 17 kap. 9-14 §§ LOU. Skadestdndsskyldigheten kan
jamkas. Exempelvis om enbart Kammarkollegiet ansvarar fér en andring enligt punkten 6 ar inte
Ramavtalsleverantdren skyldig att ersdtta de direkta skador som Kammarkollegiet lider till féljd av

andringen.
78 Publik fraga Datum: 2022-06-27 17:18
Frén: Dold Till: Alla

Ramavtalet punkt 5.16.6 Skadestdnd. Bestammelsen hanvisar till "Administrationsavgift till Kammarkollegiet”.
Vi tror ni dérmed avser avsnitt 5.14 och ett aggregerat ansvar motsvarande 100 % av den totala
forsaljningen sedan Ramavtalets ingdende. Givet den takvolym som upphandlingen omfattar far taket i
sadant fall anses extremt, dven vid en fordelning av takvéardet pa samtliga ramavtalsleverantérer. En
ramavtalsleverantér kommer att behéva forsakringsskydd for sitt ansvar men det ar tveksamt om det finns
forsakringsskydd som técker belopp av denna storlek och vad det skyddet i sddant fall kommer att kosta. Vi
tolkar aven "vid var tid” som att taket géller per skada och att det saknas ett totalt ansvarstak och att
ansvaret for skador 6kar under avtalstiden till att utgéra ett max vid avtalstidens slut. Vi har svart att forsta
skélen till en konstruktion som denna fér aktuellt Ramavtal. Vi har inte heller sett en sddan konstruktion i
tidigare Kammarkollegieavtal pd omradet.

Vi ber er évervaga om det verkligen &r proportionellt och nédvandigt att tillimpa detta ansvarstak utifran
Kammarkollegiets behov av ersattning for direkt skada.

Vi 6nskar att ett rimligt takbelopp anges som ett fast belopp dé den direkta skada som Kammarkollegiet kan
orsakas knappast ar beroende av Ramavtalsleverantérens omséttning enligt Ramavtalet eller hur lange
detta varit gallande. Den obalans som i nuvarande formulering féreligger mellan Kammarkollegiets och
Ramavtalsleverantdrens ansvar bér aven beaktas. Kan balansering av ansvaret ske givet dessa

synpunkter?
Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:42
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad. Regleringen i 5.16.6 avser férhallandet mellan
Ramavtalsleverantéren och Kammarkollegiet, och den skada Kammarkollegiet kan komma att lida.

79 Publik frdga Datum: 2022-06-27 17:22
Frén: Dold Till: Alla

Ursaktligt avtalsbrott (force majeure) i Ramavtalet punkt 5.16.7 och Allmanna Villkor punkt 6.29.
Formuleringen forutsatter att omsténdigheten var ndgot som man inte kunde ha raknat med eller tagit i
beaktande. Det racker inte att omstandigheten inte var mgjlig att undvika. Detta ar en traditionell reglering
men den passar inte in pa dagens situation med exempelvis leveransproblem pga. halvledarbrister och
terminalbrist som &r en situation som &r valkand. Eftersom situationen &r kdnd och man séledes kan rakna
med denna foreligger formellt inte force majeure. Detta galler trots att situationen inte ar mojlig att undvika.
Eftersom situationen med halvledarbrist och terminalbrist inte formellt omfattas av definitionen av force
majeure har vi i ett stort antal senare upphandlingar behévt adressera fragan for att fa en bekraftelse pa
att avropande myndigheter accepterar att situationen behandlas som en avtalsférutsattning for bada parter
och vars effekter en leverantsr inte kan ansvara for. Det vore en stor forbattring for alla p& marknaden om
samsyn kan nds om hur detta ska hanteras i de nya allméanna villkoren. Vi féreslar darfor en reglering som
innebar att force majeure istdllet ska anses foreligga om omstandigheten ar utanfér parts kontroll. En mer
neutral reglering av force majeure &r vidare sarskilt viktigt med tanke pa pdgdende krig och att det
forandrade sakerhetsldget kraftigt kan paverka avtalsprestationer. Det kan &ven ifrégasattas om tidpunkten
"vid Kontraktets ing8ende” &r en relevant och optimal formulering vid férnyade konkurrensutsattningar. For
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Ramavtalsleverantérens del borde tidpunkten fér ingivande av Avropssvar vara mer relevant da 18ng tid kan
passera mellan avropssvar och det att Kontraktet ingds samtidigt som anbudet for Ramavtalsleverantérens
del &r bindande och inte kan &ndras. An béttre &r emellertid om skrivningen gérs mer neutral ocks8 i denna
del. Av dessa anledningar féreslar vi en 6msesidig reglering av force majeure som inleds enligt féljande: "Om
part forhindras fullgéra sina skyldigheter enligt Kontraktet av omsténdighet utanfér Partens kontroll som
denne inte kunnat rdda 6ver &r avtalsbrottet ursaktligt (s& kallad force majeure).” Kan det accepteras? Om
det inte kan accepteras 6nskas en forklaring till hur situationer av force majeure karaktar som &r valkénda
p& marknaden ska hanteras avtalsmaéssigt.

Denna fréga avser d&ven motsvarande bestdmmelse i punkt 6.29 i Allménna Villkor.

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:42
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningar gallande force majeure kvarstdr oféréndrade. Kammarkollegiet kommer inte ta ut vite
enligt 5.16.2 gallande engdngsvite punkt 3 om erbjudande av Upphandlingsféremal vid bekraftad
komponentbrist pd varldsmarknaden som drabbar samtliga ramavtalsleverantsrer. Avropsberittigad
kan medge lattnader gallande leveranstider om namnda forutsattningar ar kanda for avropsberattigad
vid avropet.

80

Publik fraga Datum: 2022-06-27 17:23
Fran: Dold Till: Alla

Definition av underleverantdr (punkt 5.4 Ramavtal och punkt 6.3 Allmanna Villkor)

Angdende definitionen av “Underleverantdr”. Vad som utgér en underleverantdr ger upphov till
oproportionerligt manga och komplicerade frégor vid offentlig upphandling inom IT omradet. Det finns ett
stort behov av att marknaden anvander en gemensam definition. Detta galler &ven bland avropande
myndigheter och enheter som véljer att anvanda samma definitioner/allmanna villkor som Kammarkollegiet
dven i upphandlingar som inte sker enligt ndgot av Kammarkollegiets ramavtal.

Enligt Upphandlingsmyndigheten finns det fyra kategorier av underleverantérer.
https://www.upphandlingsmyndigheten.se/frageportalen/1248216/vem-ar-underleverantor/ Nar
Kammarkollegiet infér en definition direkt i de allménna villkoren vore det av transparensskal utmarkt om en
formulering kan anvdndas som motsvaras av en kategori som Upphandlingsmyndigheten anger. Vi uppfattar
att det &r situation nummer fyra som avses i de allmanna villkoren, dvs. direkt medverkar till att fullgéra
kontraktet. For tydlighets skull bér lampligen samma formulering anvandas i de nya allmanna villkoren.
Tacksam for klargérande.

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:43
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Upphandlingens definition av Underleverantor framggr ur namnda avsnitt.

81

Publik frdga Datum: 2022-06-27 17:25
Fran: Dold Till: Alla

Allmanna villkor, punkt 6.9 sista stycke finns en skadesléshetsforbindelse. Det & mycket ovanligt att
dtaganden &r forknippade med skadesléshetsforbindelser. Det godtas generellt endast i specifika fall och

med hansyn till specifika skador (sdsom immaterialrattsintrdng). Denna férbindelse &r alltfér generell och kan
omfatta indirekta skador, tredje mans skador och andra svarférutsebara skador som en leverantér normalt
inte ansvarar for. Vi tror att de skador som bestammelsen avser att reglera delvis kan téackas av punkt 6.24
och d& &r fr@gan vilka situationer denna punkt ar avsedd att tdcka och vad som motiverar ett sddant
omfattande ansvar. Tacksam for klargérande.

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:43
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad.

Skaderegleringen i punkt 6.9 ar begransad till och avser specifikt underlicensiering inom ramen for
tjdnsten licenshantering (Software Asset Management) som Privat molntjanst.

Ovriga ansvarsbegrénsningar galler for andra delar av Kontraktsforemalet. Se bland annat punkt 6.30.

82

Publik frdga Datum: 2022-06-27 17:26
Frén: Dold Till: Alla

Punkt 6.11 & 6.12: p8 vissa stallen i Allmanna Villkor anges att Standardvillkor ska gélla i den utstréckning
de inte motstrider Allmanna Villkor eller Kunds krav i Avropsforfrdgan. Standardvillkoren &r oftast inte
férhandlingsbara och utgér manga ganger en férutsattning for nyttjande av tjanster. Det &r dessutom
omajligt for en leverantor att pad forhand avgéra om Standardvillkor avviker fran Ramavtalet eller Allménna
Villkor p& forhand utan att veta vilka standardvillkor som kan komma att bli tillampliga frén tid till annan. Det
ar sdledes orimligt och oproportionerligt krav. Vi féreslr att krav som innebér att Standardvillkoren inte far
avvika frén Allménna Villkor eller Kunds krav utgdr. Kan detta accepteras? Om inte, kan ni klargéra hur
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leverantdren ska hantera en situation dar ett Avrop innefattar Standardvillkor som i vissa delar ar
motstridande och leverantéren inte kan paverka detta.

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:44
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kontraktets handlingar och deras inbérdes ordning framgar i punkt 6.5.

Om handlingarna innehéller motstridiga uppgifter har Kontraktet med bilagor som utgdngspunkt
foretrade framfér standardvillkoren. Enligt stycke 2 i aktuell punkt kan Parterna komma dverens om att
en &ndring eller tillagg till Kontraktet f&r genomslag pa den hierarkiska niva dar den berérda
handlingen ar placerad.

83 Publik fréga Datum: 2022-06-27 17:27

Fran:

Dold Till: Alla

Allmanna villkor, punkt 6.24 stycke 1 bér vara dmsesidigt formulerad. Kan detta accepteras?

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:44
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Nej, skrivningen kvarstar oférandrad

84 Publik fraga Datum: 2022-06-27 17:27

Frén:

Dold Till: Alla

Allmé&nna villkor, punkt 6.31.1 underpunkt 10: Denna uppsagningsgrund ar oklar. Kan ni férklara vilka
situationer punkten tar sikte pa?

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:45
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Huvudsakligen den handelse att regeringen &ndrar en myndighets uppdrag pa ett sddant satt att
behovet av Kontraktsforemal vésentligt féréandras.

85 Publik fraga Datum: 2022-06-27 17:29

Frén:

Dold Till: Alla

Allmé&nna villkor, punkt 31.1 st 3: Enligt denna punkt avgdr Kund om det fértida upphdrandet ska innebéra
dtergang av Kunds respektive Ramavtalsleverantérens prestationer med avrdkning fér den nytta Kund haft
av Kontraktsforemalet, eller om det fértida upphérandet endast ska ha framatriktad effekt.

Detta kan fa orimliga konsekvenser fér en leverantér om det ar betungande att genomféra sadan dtergdng.
Situationen bor l6sas enligt allmanna avtalsrattsliga principer som ar praxis i branschen. Kan detta
accepteras? Om inte kan ni férklara skalen till att avvika frdn praxis i detta fall.

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:55
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar oférandrad.

86 Publik fraga Datum: 2022-06-27 17:30

Frén:

Dold Till: Alla

I dokument Sanningsférsakran anges i punkt 1 - 3 de situationer som enligt 15 kap. 9§ LOU kan forsakras

pd heder och samvete. For dessa punkter anvénds dock endast “férsakrar”. Avslutningsvis anges dock att
man pa heder och samvete ska foérsakra andra férhallanden sdsom "att uppgifterna féretaget lamnat i
samband med anbudsldmnandet och i denna sanningsférsékran ar fullstandiga och korrekta”. Hanvisning
gors till straffansvar enligt brottsbalken. Vi har inget emot att intyga att uppgifter ar korrekta men att pa
heder och samvete férsakra att alla uppgifter i samband med anbudslamnande &r bade fullstéandiga och
korrekta &r nagot helt annat och inte vad som féljer av LOU. Emotser fortydligande om att
sanningsforsakran sdvitt avser heder och samvete inte omfattar ndgot annat &n vad lagen anger och vid
behov en ny version av dokumentet

Publikt svar Datum: 2022-06-29 12:55

Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen och bilagan kvarstar oférandrad. Kammarkollegiet vill uppmérksamma anbudsgivaren pa
skrivningen i sista stycket i Bilaga Sanningsfoérsakran dar det star féljande: "(...)lamnande av osann
uppgift eller fértigande av sanningen i denna sanningsforsakran KAN foranleda straffansvar foér osann
och vardslos forsakran." Koppling till straffansvar aktualiseras da forsakran ldmnas enligt lag.
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87

Publik fraga Datum: 2022-06-29 13:15
Fran: Dold Till: Alla

4.3.3 Ekonomisystem konsultkompetens
"Konsulttjansten systemutveckling (i form av integration)"

I bilagan finns inget specifikt alternativ for systemutveckling (i form av integration). Det finns ingen mdéjlighet
att beskriva i bilagan att det géller just utveckling av integration. Vi tolkar det som att vi endast ska kryssa
rutan for systemutveckling. Har vi tolkat detta korrekt?

Publikt svar Datum: 2022-06-30 09:21
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det ar korrekt tolkat.

88

Publik frdga Datum: 2022-06-29 15:02
Frén: Dold Till: Alla

5.16.2 Ramavtalsleverantérens vitesgrundande avtalsbrott. Fraga till sista meningen forsta stycket. Ar det
korrekt uppfattat att sista meningen saknar ordet inte? Korrekt mening ska vara "Kan INTE bristen dtgardas
och &r kvar efter fyra (4) veckor anses det utgéra ett vésentligt avtalsbrott som kan resultera i paféljder
enligt avsnitt Kammarkollegiets uppsagningsratt."

Publikt svar Datum: 2022-06-30 09:22
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Meningen ar korrekt i sin nuvarande form, dvs. inget ord saknas.

89

Publik fraga Datum: 2022-06-29 15:44
Fran: Dold Till: Alla

Gallande sanningforsékran.

Det &r ett kompletterande dokument, men pa grund av semester och annat kan det vara svart att fa
signatur av flera parter. Kan Kammarkollegiet bekrafta att det &r endast anbudsldmnare (dvs varken
underleverantér eller 8beropad kapacitet) som kommer behéva skicka in sanningsférsédkran? Och att vi kan
inkomma med detta direkt i anbudet.

Publikt svar Datum: 2022-06-30 09:23
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Se svar pa fraga 58.

Anbudsgivare som inkommer med sanningsférsdkran som en del av anbudet &r inte undantagen fran
att inkomma med en ny sanningsférsdkran for det fall kammarkollegiet begar in en férnyad sddan

enligt svar pa frdga 58. Kammarkollegiet rekommenderar darfér inte anbudsgivaren att inkomma med
Sanningsforsékran som en del av sitt anbud.

Kammarkollegiet kommer som tidigast att efterfrdga denna information i mitten av augusti.

90 Publik fraga Datum: 2022-06-29 16:54
Fran: Dold Till: Alla
6.28.4 Sarskilt om ansvar for Fel gallande Programvara. Det framgar att "Ramavtalsleverantdr ansvarar for
Fel i Oppen kallkod och
proprietar programvara under en garantiperiod om tolv manader fran Effektiv leveransdag." Vi tolkar att
detta galler endast utifrdn att kunden inte har férdndrat ndgon integration eller pa annat s&tt paverkat
Oppen kallkod eller proprietar programvara och detta orsakade Fel. Ar det korrekt uppfattat?
Publikt svar Datum: 2022-06-30 09:23
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
I sista stycket i aktuell bestdmmelse framgar att
"Om Kund utan Ramavtalsleverantérs medgivande &ndrar i Oppen kallkod eller proprietar programvara
under tid som Ramavtalsleverantér ansvarar for Fel enligt detta avsnitt ansvarar Ramavtalsleverantér
inte for Fel i sddan &ndrad kallkod eller som beror pa sddan &ndring"
91 Publik fraga Datum: 2022-06-29 10:52
Fran: Dold Till: Alla

Frdga gallande krav p& omfattning personalsystem. Med bakgrund att inte begrédnsa méjligheterna att

Utskrivet: 2022-10-13 09:20 Sida 25 av 29



inkomma med konsultreferens inom personalsystem och med hénsyn till att var uppfattning &r att omradet
rekrytering inte ingdr i manga p& marknaden erbjudna personalsystem &nskar vi att omradet rekrytering inte
behéver ingd vid konsultreferens. Ar det ok att omradet rekrytering inte behéver ingd i personalsystem? Om
inte motivera garna om motivet till att rekrytering maste ingd vid konsultreferens personalsystem.

Publikt svar Datum: 2022-06-30 15:10
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kraven &r stallda utifr@n offentlig sektors behov. De i frAgan upprdknade kraven avser
standardsystem hos flera myndigheter.

92

Publik fraga Datum: 2022-06-29 10:53
Fran: Dold Till: Alla

Vi har behov att forsta vilken uppfattning och behov som detta ramavtal innebar utifrdn antal
avropsforfrdgning och inom vilka huvudsakliga omrdden som har efterfrdgats. Vi 6nskar i den man statistiken
finns tillgangligt att den redogérs for senaste ren utifrdn volym av avropsforfragningar i antal samt hur
dessa avropsforfragningar har fordelats mellan olika programvarulésningar.

Publikt svar Datum: 2022-06-30 15:11
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet uppskattar det totala antalet avrop under perioden 2019-2021 till ca 700 stycken.
For detaljerad information om avrop pa befintligt ramavtal hanvisas till Kammarkollegiets
ramavtalsférvaltning.

Observera att anbudsgivaren ska kunna leverera enligt hela upphandlingsféremalet, och att
upphandlingens kravstéllining utgdr frdn Kammarkollegiets bedémning av kommande behov p3 det
ramavtal denna upphandling resulterar i.

93

Publik frdga Datum: 2022-06-29 15:22
Fran: Dold Till: Alla

6.3 Definitioner Rubriken Underleverantdr. Ar det korrekt uppfattat att &ven Tillverkare ses inte som
Underleverantdr?

Publikt svar Datum: 2022-06-30 15:11
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Ja det ar korrekt.

94

Publik frdga Datum: 2022-07-01 10:15
Frén: Dold Till: Alla

Foljdfréga, fraga 78

I andra upphandlingar p& narliggande omrdden, tex. Kommunikationstjanster inom tele- och datakom Dnr
23.3.10150, har ett ansvarstak inforts for motsvarande bestimmelse. Vi ber er 3terigen évervaga om ett
rimligt takbelopp kan inféras daven i detta ramavtal. Om detta inte kan accepteras, kan ni forklara skalen till
att inte tilldmpa ett takbelopp for just detta ramavtal?

Publikt svar Datum: 2022-07-04 10:51
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet infr ett tak pd skadestandet i 5.16.6. Skadestandet for en part kan inte dverstiga
100 miljoner SEK. Det andra stycket i 5.16.6 andras till:

"Skadestandsansvaret &r begransat till direkt skada, och omfattar alltsd inte utebliven vinst, utebliven
besparing eller annan indirekt skada. Ramavtalsleverantérens skadestandsansvar &r vid var tid
begrénsat till ett belopp uppgdende till Ramavtalsleverantérs totala forséljning genom Ramavtalet
sedan dess ing8ende enligt avsnitt Administrationsavgift till Kammarkollegiet, dock hégst 100 miljoner
SEK. Kammarkollegiets skadestdndsansvar &r vid var tid begrénsat till ett belopp uppgaende till
Ramavtalsleverantérs administrationsavgift enligt Ramavtalet sedan dess ingdende enligt avsnitt
Administrationsavgift till Kammarkollegiet, dock hdgst 100 miljoner SEK."

95

Publik frdga Datum: 2022-07-01 10:16
Fran: Dold Till: Alla

Foljdfraga, fraga 81

Vi tolkar svaret som att ersattningsskyldigheten avser ev. ersattning, avgifter, skadestdnd och viten mm. till
licensgivaren for felaktig underlicensiering och inget annat. Kan detta bekraftas? Om inte kan ni forklara
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vilken annan typ av ersattning som kan omfattas?

Publikt svar Datum: 2022-07-04 10:51
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Det bekréftas.

96 Publik fraga Datum: 2022-07-05 09:44
Fran: Dold Till: Alla
Om man har kryssat fér samtliga "Typ av tjanst som utforts i uppdraget" i Konsultkompetens-formuléaret,
ogiltigférklaras da det formularet?
Publikt svar Datum: 2022-07-06 15:45
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Som framgar ur bilaga Konsultkompetens anges en tjénst per Konsult och bilaga, detta d& kunden
bland annat betygssatter Konsultens kompetens inom en specifik tjanst.
97 Publik fraga Datum: 2022-07-05 18:12
Fran: Dold Till: Alla
Vi har anvéant det gamla Konsultkompetens-formuléret, alltsd inte Konsultkompetens_2022-06-17.docx.
Godtar Kammarkollegiet detta?
Publikt svar Datum: 2022-07-06 15:46
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
B&da versionerna av bilaga Konsultkompetens tilldts harmed. Det sista stycket i Kammarkollegiets
svar pad frdga 60 stryks, och det &r alltsd ok att anvédnda bada versionerna av bilaga
Konsultkompetens.
98 Publik fraga Datum: 2022-07-04 16:49
Fran: Dold Till: Alla

Gallande konsultkompetens:

Vi tolkar det som att vi genom referensuppdrag ska styrka att vi har en djup kompetens gallande
Programvaran i frdga. D.v.s. for just det specifika referensuppdraget spelar inte driftsformen ndgon roll. Fér
att styrka kompetensen borde det inte spela ndgon roll vilken driftsform som anvéndes i referensuppdraget.
Om en och samma programvara gar att installera i kunds IT-miljé eller ndgon annan data-hall (som inte ar
kundens), sa borde referensuppdraget kopplat till programvaran inte spela ndgon roll, s& lange
programvaran ar exakt samma. Kompetensen &r densamma, eftersom det &r exakt samma kompetens och
utférande oberoende av driftsformen.

Exempel: 4.2.19 Personalsystem for installation i kunds IT-milj6é

Vi tolkar det d@ som att i referensuppdraget under 4.2.20 att vi kan ange en konsult som har installerat
detta i en annan datahall (som ej ar kundens).

Har vi tolkat detta korrekt?

Publikt svar Datum: 2022-07-07 14:38
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Som framgar ur 4.1.2, punkt 3, ska angiven Programvara/molntjénst uppfylla de krav som stélls pa
respektive Programvara/molntjénst i kapitel 4 for att bilaga Konsultkompetens ska beaktas. Enligt 4.2
&r samtliga Programvaror i avsnitt 4.2 - 4.2.32 for installation i kunds it-miljo, bade nar det galler krav
och tilldelningskriterier.

For Konsultkompetens som avser Programvaror for installation i kunds it-miljé ska Programvaran alltsd
ha installerats / vara installerad i kunds it-miljo, dar kund i detta fall &r den kund som anges i bilaga

Konsultkompetens och dér kunds it-miljo fértydligats genom svar pd fraga 6 i ansékningsinbjudan.

Kammarkollegiet fortydligar att kunden som anges ska vara den part som anvander programvaran i

fraga.
99 Publik fréga Datum: 2022-07-07 09:39
Fran: Dold Till: Alla

I Tendsign star att "2. Administrativa férutsattningar och krav" &r valbar att besvara.
D3 det finns ett flertal krav att acceptera i den delen undrar vi om den egentligen ska vara obligatorisk, dvs
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"maste besvaras".
Publikt svar Datum: 2022-07-07 14:38
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Ja, avsnitt "Administrativa forutsattningar och krav" innehaller ett antal obligatoriska krav som maste
besvaras. Vanligen kontakta Tendsign om ni behdver stod i att géra detta avsnitt tillgangligt.

100

Publik fraga Datum: 2022-07-06 23:22
Fran: Dold Till: Alla

Tacksam for forklaring till varfér vad som féranleder att EUR/USD sdrbehandlas gentemot andra valutor i
§6.17?

Publikt svar Datum: 2022-07-08 15:06
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen kvarstar. Parterna kan avtala om annat.

101

Publik frdga Datum: 2022-07-06 23:24
Fran: Dold Till: Alla

Licensgivare &r enligt definitionen av Underleverantér i sdval Ramavtalet som Allmanna villkor, inte en
Underleverantor.

Om en leverantor tillhandahaller bdde licenser och andra tjénster (t.ex. systemutveckling) under ett
Kontrakt, vore det intressant att forstd om leverantéren d@ omfattas av villkoren for Underleverantér i vissa
avseende men inte i andra eller om denne alltid ska anses vara en Underleverantor (&ven i licensdelen) eller
aldrig ska anses vara en Underleverantor.

Publikt svar Datum: 2022-07-08 15:06
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

En licensgivare kan vara Underleverantér pa ramavtalet beroende pa vilket ansvar licensgivaren
iklader sig, men aldrig for att denne &r en licensgivare. Om en licensgivare exempelvis tillhandah8ller
Konsulttjanster pa ramavtalet sa blir licensgivaren per definition en Underleverantér av just
Konsulttjénster.

102

Publik frdga Datum: 2022-07-06 23:25
Frén: Dold Till: Alla
Ref §5.8

Innebéar punkten att Kammarkollegiet kan séga upp avtalet med 3 manaders varsel sa att det upphor efter
24 ménader eller att Kammarkollegit kan sénda uppségningen tidigast efter 24 mdr s& att Ramavtalet
upphor efter 27 manader?

Publikt svar Datum: 2022-07-08 15:07
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivningen innebér att Kammarkollegiet kan séga upp avtalet med 3 manaders varsel s8 att det
upphor efter 24 manader.

103

Publik fraga Datum: 2022-07-06 23:29
Fran: Dold Till: Alla
Ref: 5.10.6.2

Upphandlingsforemalet kommer bland annat bestd av licenser som “tillverkas” hos tredje man (T.ex.
Microsoft, Oracle, IBM, Google etc). Det ar darfér inte mdjligt for Ramavtalsleverantor att besluta om
uppférandekod avseende tillverkningen av Upphandlingsféremal. Hur ser Kammarkollegiet pa detta?

D3 det i férvag ar omoéjligt att veta vilka producenter upphandlande myndighet kommer avropa licenser foér
skapas en ohallbar situation att vi som Ramavtalsleverantérer férvantas ha respektive producent riktlinjer
for grundldggande rattigheter for arbetstagare allmant tillgéngliga. Hur ser Kammarkollegiet pa detta?

Publikt svar Datum: 2022-07-08 15:08
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Ramavtalsleverantéren ska verka for att ramavtalet och kontrakt fullgérs under férhallanden som &r
forenliga med de grundlaggande rattigheter for arbetstagare som framgar i avsnitt 5.10.6.2.

104

Publik frdga Datum: 2022-07-06 23:31
Fran: Dold Till: Alla
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Ref 5.6.12

Avseende brist som inte kan atgardas.

Ska avsaknaden av hanvisning till "vasentligt avtalsbrott” och “Kammarkollegiets uppsagningsratt” forstas
s att en brist som inte gar att dtgarda per definition inte kan utgéra ett vasentligt avtalsbrott och att
Kammarkollegiet aldrig kan hdva Ramavtalet pa grund av en brist som inte gar att dtgarda?

Publikt svar Datum: 2022-07-08 15:08
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Nej, Férutsattningarna for uppségning framgar i avsnitt 5.16.2 och 5.16.3

105

Publik frdga Datum: 2022-07-06 23:32
Fran: Dold Till: Alla

Ref §6.2 och §6.5

Enligt 6.5 &r det tydligt att endast de dar i listade dokumenten ingdr i Kontraktet, men i 6.2 star att
relevanta krav och villkor i Ramavtalet ingar i Kontraktet. Vad galler?

Publikt svar Datum: 2022-07-08 15:08
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Avsnitten st8r inte i motsattsférhallande till varandra. I enlighet med avsnitt 6.2 ingdr i relevanta krav
och villkor i ramavtalet. Se dven avsnitt 6.6 dar det framgar att ramavtalsleverantdr ansvarar for att
kontraktsforemal uppfyller krav stallda i kontrakt och i ramavtalet.

106

Publik frdga Datum: 2022-07-06 23:34
Fran: Dold Till: Alla

Ref §13.2 och §13.3 Datadelningsavtal

Enligt 13.2 ska "avgifter” bédras av den som orsakat en Overtradelse som beskrivs i punkten. Enligt 13.3 ska
"avgift” (sanktionsavgift) béras av den som paférts den. Motsvarande hanvisning till “avgift” vad galler
ersattning till registrerad finns inte i Personuppgiftsbitradesavtalet.

1) Hur forhaller sig “avgift” till varandra i Datadelningsavtalets punkt 13.2 och 13.3?

2) Regleringen kring erséttning till registrerade ar inte identiska i Personuppgiftsavtalet (pkt 15.1) och
Datadelningsavtalet (pkt 13.2), men reglerar till synes samma situation. Hur avgors vilken av regleringarna
som ska tillampas?

Publikt svar Datum: 2022-07-08 15:13
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

1. Punkt 13.2 och 13.3 reglerar tva olika situationer. Punkt 13.2 reglerar erséttningen till registrerad
och punkt 13.3 reglerar ansvaret for en ev. sanktionsavagift.

2. Personuppgiftsbitradesavtalet och Datadelningsavtalet tar sikte pa och hanterar olika situationer.
Personuppgiftsbitradesavtal tillampas nar ett personuppgiftsbitrade behandlar personuppgifter dten
personuppgiftsansvarig.

Datadelningsavtalet tillampas nar tva aktérer som var och en fér sig &r personuppgiftsansvariga och
ska hantera och ansvara for personuppgifter som delas mellan verksamheterna.
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