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Kammarkollegiet vill harmed uppmaérksamma er pa att ni bjuds in att lamna anbud i upphandlingen Tele- och
datakommunikation 2027.

Vanligen logga in i upphandlingen for att ta del av upphandlingsdokumenten. Vid fr&gor, kontakta Mercell
TendSign support.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2026-05-13 09:44
Fran: Johan Aksberg/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Avsnitt 5.7 Ramavtalets ikrafttrédande och |6ptid

Kammarkollegiet gér en &ndring i avsnitt 5.7 dar meningen “Ramavtalet 16per under en period av 48
manader, dock l&ngst till och med den 2030-12-31" ersatts med meningen Ramavtalet I6per under en period
av 48 ménader, dock langst till och med den [X].

Avsnitt 5.7 Ramavtalets ikrafttrédande och I6ptid &ndras darmed till féljande:

Ramavtalet trader i kraft den [X]. Om Ramavtalet anses ingdnget vid ett senare datum trdder Ramavtalet i
kraft fr&n och med det datumet. Att Ramavtalet tréder i kraft innebér att Avrop kan géras. Ramavtalet |6per
under en period av 48 manader, dock l&ngst till och med den [X]. Ramavtalet upphor darefter att galla utan
uppséagning. Tilldelning av Kontrakt ska dock ske under Ramavtalets |6ptid. Kammarkollegiet har en ensidig
ratt att sdga upp Ramavtalet till upphdrande tidigast 24 manader innan Ramavtalet l6per ut. Uppségning
enligt detta avsnitt ska ske skriftligen med minst tre (3) manaders uppsédgningstid. Kammarkollegiet &r inte
skyldig att Idmna ersattning till Ramavtalsleverantéren vid uppsdgning enligt detta avsnitt.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2026-06-05 15:04
Fran: Johan Aksberg/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Hej,

Efter inkommen frdga korrigeras féljande:

korrigering i punkt 3.3.1.2.1 Standardtjanst 1 Mobilabonnemang for tal- och datakommunikation géller att, i
punkt H, ska pris per manad fér utékat omrade EU/EES/UK anges for totalt 3000 minuter och 3000 SMS/MMS)

I punkten 3.3.1.2.4 Standardtjanst 4 Vaxeltjanst korrigeras Svarsruta K i 3.3.1.2.4 Standardtjanst 4:
Vaxeltjanst svarsruta K. Kravet ersatts med: "Ange tillaggspris per manad och anknytning fér Utdkat omrade
till EU/EES/UK (Totalt 3000 minuter och 3000 SMS/MMS)"

Publikt informationsmeddelande Datum: 2026-06-05 15:04
Fran: Johan Aksberg/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Hej,

andring av punkt 4.3.8 LAN
Féljande text ersatter skrivning i punkt 4.3.8 LAN

Anbudsgivaren ska tillhandahdlla LAN-tjénster d.v.s. ett natverk fér datakommunikation begréansat till en
byggnad, eller en grupp av byggnader som anvander ett protokoll i dataldanksskiktet.

Anbudsgivaren ska for LAN-tjanster kunna erbjuda en funktion for att skapa logiskt avskilda virtuella nat
enligt IEEE 802.1q, samt ha stéd for hantering av flera routinginstanser. Anbudsgivaren ska tillhandahlla
mojlighet till logisk separering av nat med flera VLAN och SSID.

Anbudsgivaren ska tillhandahalla anslutningar fér avropsberattigades utrustning enligt IEEE 802.3 med

granssnitt av typen traddbundet Ethernet med stod for fiber samt tradldst Ethernet. Anbudsgivaren ska
kunna erbjuda elférsérjning 6ver Ethernet, Power over Ethernet (PoE).
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Observera att avropsberattigad kan specificera tekniska och funktionella krav vid avrop med férnyad
konkurrensutsattning.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2026-06-05 15:11
Fran: Johan Aksberg/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Hej,

svar pa fraga 18 korrigeras till, se svar pa fraga 16

Publikt informationsmeddelande Datum: 2026-06-11 13:46
Fran: Johan Aksberg/Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Hej,

Tiden for att lamna anbud ar forlangd till och med 23 juni 2026.
Tiden for att stalla fragor forlangs inte.

Publik fraga Datum: 2026-03-18 15:07
Fran: Dold Till: Alla
Hej,

Kan ni vanligen bekrafta att kravet i punkt 3.6.2 kan uppfyllas genom uppfyllandet av ett av de angivna
alternativen (1 eller 2 eller 3), och att det allts8 inte kravs att flera punkter uppfylls samtidigt?

Publikt svar Datum: 2026-03-19 08:43
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Hej,

Ja, vi bekraftar att endast en av alternativen i 3.6.2 Miljoledningsstandarder, punkterna 1, 2 eller 3.
racker for att besvara kravet.

Publik frdga Datum: 2026-03-20 10:09
Frén: Dold Till: Alla

Ang Referensuppdrag (punkterna 3.5.3.2, 3.5.3.3, 3.5.3.4, 3.5.3.5)

Accepteras uppdrag som &r pdgdende dar leveransgodkannande skett langre tillbaka an tre &r?

Vi tolkar att ni med meningen “Kontrakt kan vara l6pande....... ” menar nedan?

Leveransgodkénnande kan ha skett langre tillbaka &n tre &r men sjélva avtalet pagar nu, leveransen av
tjansterna sker kontinuerligt i ett pAgdende avtal.

Har vi tolkat det korrekt?

Publikt svar Datum: 2026-03-20 11:27
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Hej,

Referensuppdragen ska ha utférts ndgon gang under de tre (3) senaste dren réaknat fran sista
ansodkningsdag (se 3.5.3.1 Teknisk och yrkesmassig kapacitet i form av referensférteckning) och som
det star i de till annonsen bifogade referensuppdragen att “Angivna tjénster ska ha leveransgodkants
ndgon gang under de tre (3) senaste dren raknat frén sista ansokningsdag”. Kontrakt kan vara
I6pande och aven omfatta andra leveranser.”

Som svar pa frégan ska alltsd leveransgodkannande skett ndgon gang under de tre (3) senaste aren
raknat frén sista ansokningsdag men kontrakt kan vara I6pande.

Publik fraga Datum: 2026-05-13 15:17
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 2.7.5
Hur lange ska anbud vara giltigt initialt?

Frdga om punkt 2.8.1
N&r &r sista dag att stélla fragor?

Publikt svar Datum: 2026-05-18 08:53
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Hej,

Dessvérre har inte datumfalten i TendSign fungerat men svar enligt féljande:

2.7.5 Anbudet ska vara giltigt till och med 2026-12-31
2.8.1 Sista dag for att stalla fragor &r 2026-06-01
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4 Publik fraga Datum: 2026-05-19 14:52
Frén: Dold Till: Alla

Vi dnskar vanligen att anbudstiden samt tidsfristen fér fragor och svar forlangs med minst tv8 veckor.
Bakgrunden &r att upphandlingen &r mycket omfattande och inneh8ller komplex prissattning kopplad till
standardtjanster, vilket kraver betydande analys- och beredningsarbete for att kunna lamna ett val
genomarbetat och konkurrenskraftigt anbud.

Vidare har anbudstiden infallit under en period med réd dag samt kldamdag, vilket begransat tillganglig tid.

En forlangning skulle enligt v8r bedémning bidra till 6kad konkurrens och hégre kvalitet i anbuden, vilket
aven gynnar de avropsberédttigade genom mer genomarbetade och konkurrenskraftiga erbjudanden.

Vi hoppas darfor att ni har mojlighet att beakta onskemalet om forlangning.

Publikt svar Datum: 2026-05-20 10:26
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Hej,
Vi férlanger enligt 6nskemal sa att sista anbudsdag blir den 18 juni och sista dag att stélla fr&gor blir
den 8 juni.
5 Publik fraga Datum: 2026-05-21 17:27
Fran: Dold Till: Alla

Fréga om punkt 6.24.5 Skadestand i allmanna villkor

Vi noterar med stor férvaning den helt nya bestdmmelsen om skadestdnd i punkt 6.24.5 (Skadestdnd). Den
tidigare balanserade och marknadsméssiga regleringen, som innebar en 8rlig begrénsning av
ersattningsansvaret for direkta skador till 25 procent, har — utan ndrmare motivering och utan foregdende
leverantdrsdialog inom ramen fér den genomférda forstudien — ersatts av en vasentligt mer I3ngtgdende
ordning, dar ansvarsbegrénsningen i stéllet knyts till enskilda avtalsbrott.

Denna férandring innebér en betydande riskférskjutning och avviker fr&n vad som typiskt sett accepteras pa
marknaden. Bestammelsen avviker dven vasentligen fr&n de villkor som tillimpats i samtliga ramavtal med
Kammarkollegiet avseende motsvarande kontraktsféremal. Malsattningen med ramavtalet bor rimligen vara
att skapa forutsattningar for en hégre svarsfrekvens vid fornyade konkurrensutsattningar an enligt
nuvarande ramavtal, inte att motverka detta genom oproportionerliga ansvarsbestammelser.

Férandringen paverkar i hog grad de kommersiella och réttsliga férutsattningarna fér anbudsldmnande. Det
ar vidare oklart om det 6verhuvudtaget finns forsdkringslésningar som técker ett ansvar utformat pa detta
sétt, och i den man s&dant skydd kan erhallas &r kostnadsbilden svar att dverblicka. Detta skapar ytterligare
osédkerhet som negativt paverkar majligheterna att ldmna konkurrenskraftiga anbud.

Savitt kan bedémas &r punkt (3), med en begrénsning om 50 procent av kontraktets medelvarde, avsedd att
utgéra huvudregel. Aven denna niva framst8r dock som mycket hog, sarskilt vid tillampning per enskilt
avtalsbrott.

Dartill saknar punkterna (1) och (2) koppling till kontraktsvardet. Fér kontrakt av ldgre vérde innebar detta
ett oproportionerligt hogt ansvar, i strid med s&vél affarspraxis som etablerade principer inom offentlig
upphandling. Konsekvensen blir en riskniva som i praktiken kan avhalla leverantérer fran att Idmna anbud
vid mindre avrop. Aven begrénsade avrop kan dérmed medféra mycket héga ansvarsnivaer per enskilt
avtalsbrott, vilket en normalt aktsam leverantér inte rimligen kan acceptera.

Vad galler punkt (2) medfér en koppling till leverantérens ansvarsforsakring en snedvridning mellan
leverantorer. Leverantérer med hdgre forsakringsbelopp — och darmed hdgre premier — missgynnas i
forhallande till leverantérer med lagre forsékringsnivder. En sddan ordning &r inte férenlig med
proportionalitetsprincipen.

De allménna villkoren ger redan i dag avropsberattigade mdjlighet att, inom ramen for de
upphandlingsréttsliga principerna, i enskilda kontrakt uppstélla skarpta villkor nar detta ar sakligt motiverat.
Att redan pd ramavtalsniva infora denna typ av langtgdende ansvar for enskilda avtalsbrott framstar
daremot som oproportionerligt. Vi kdnner darutdver inte till ndgra exempel dér det befintliga ansvarstaket
har visat sig otillréckligt, vilket talar for att nuvarande niva &r val avvagd.

Mot denna bakgrund begér vi att den tidigare regleringen aterinférs. Om det bedéms nédvéndigt kan en
justering av procentsatsen ¢vervagas inom rimliga och marknadsmassiga ramar. Vi ser fram emot ett
skyndsamt svar.

Publikt svar Datum: 2026-05-22 15:18
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Hej,

Avsnitt 6.24.5 Skadestand

Utskrivet: 2026-09-03 13:18 Sida 3 av 27



Kammarkollegiet gér en andring i avsnitt 6.24.5 Skadestand dar befintlig text utgdr och ersatts av
foljande text:

Part har réatt till skadestand till foljd av motpartens avtalsbrott. Eventuella prisavdrag och viten ska
avraknas frén skadestdnd.

Avropsberattigads uttryckliga eller underférstddda godkénnande av Kontraktsféremal eller avstdende
frén att géra géllande en viss paféljd befriar inte Ramavtalsleverantor fran skadestdndsskyldighet.

Parts skadestandsansvar &r begransat till direkt skada, och omfattar saledes inte utebliven vinst,
utebliven besparing eller annan indirekt skada. Ramavtalsleverantdrs ansvar for direkt skada kan
&ven omfatta forlust eller férvanskning av data, sdsom Avropsberéttigads information, till féljd av
avtalsbrott eller vardsléshet frdn Ramavtalsleverantérs sida. Sadant ansvar ska féreligga om
Ramavtalsleverantdr ansvarar for sakerhetskopiering eller lagring av data enligt Kontrakt, eller det
annars anges i Kontrakt att Ramavtalsleverantor har sddant ansvar. Skadestdndsansvar for direkt
skada med anledning av forlust eller férvanskning av data ska &ven anses omfatta dterlasning och
rekonstruktion av data.

Ramavtalsleverantor ska ges mojlighet att i forsta hand sjalv aterlasa och rekonstruera data frén
senaste sdkerhetskopia. Om Ramavtalsleverantor inte har kompetensen att utféra detta arbete, eller
inte utfér det inom skalig tid med hansyn till bland annat tekniska forutsattningar och dataméangd, har
Avropsberattigad ratt att utfora arbetet sjalv eller genom tredje part pa Ramavtalsleverantors
bekostnad.

Om inte annat anges i Kontrakt &r Parts totala skadestdndsansvar under hela Kontraktstid per
kontraktsar begrénsat till 25 procent av medelvardet per kontraktsdr under hela Kontraktstid, av det
vid Kontrakts tecknande berdknade totala vardet av Kontrakt inklusive optioner.

Ansvarsbegransningarna galler inte for Ramavtalsleverantors ersattningsskyldighet till foljd av krav
fran tredje part avseende intrdng i immateriella réattigheter. Vidare géller inte ansvarsbegransningarna
vid avtalsbrott enligt avsnitten Sekretess och konfidentiell information, Sékerhet och
Sdkerhetsskyddsavtal och Behandling av personuppgifter samt vid person eller sakskada.
Ansvarsbegrénsningarna galler inte heller vid uppsat eller grov oaktsamhet.

6 Publik fraga Datum: 2026-05-21 17:25
Frén: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.3 i allménna villkor

Som anges i de allménna villkoren ska tvister exklusivt hanteras enligt punkt 6.29 (Tillamplig lag och
tvisteldsning). Mot denna bakgrund noterar vi med stor férvaning det inférda tolkningsféretradet i punkt 6.3
(Kontaktpersoner och kommunikation). Den aktuella bestémmelsen har placerats i en punkt som riskerar att
undandra den uppmarksamhet som en sadan férandring motiverar.

Bestammelsen har inforts utan narmare motivering och utan féregdende diskussion inom ramen for den
genomférda forstudien. Den avviker vésentligen frn de férutsattningar som har gallt i samtliga tidigare
ramavtal med Kammarkollegiet avseende tele- och datakommunikation. Inneh3llet fordndrar darmed
férutsattningarna for anbudsldmnande pa ett betydande satt.

Aven 6vriga kvalificerade anbudsgivare kan rimligen férvantas komma att framféra allvarliga invédndningar
nar de uppmarksammar bestdmmelsen, eftersom ett tolkningsféretrade innebar en materiellt betydande
forandring av parternas rattsstéllning for dessa tjanster.

Villkoret avviker dessutom fr@n allménna civilréttsliga principer och etablerad marknadspraxis fér denna typ
av avtal. Det &r vidare var uppfattning att villkoret inte ar férenligt med proportionalitetsprincipen, da dess
utformning medfér en 1dngtgdende och obefogad riskférskjutning till leverantérens nackdel, utan att detta &r
noédvandigt for de avropsberattigade.

Det framstar inte som en rimlig eller proportionerlig ordning att leverantéren, for att kunna fa ratt mot ett
ensidigt stallningstagande frén en avropsberattigad, ska vara hanvisad till domstolsprévning — en typiskt
sett 18ng och resurskrévande process - med en eventuell rétt till skadestdnd som enda kompensation. En
sddan ordning medfér i praktiken en obalanserad riskférdelning till leverantérens nackdel.

Bestédmmelsen &r avslutningsvis inte forenlig med punkt 6.29 (Tillamplig lag och tvistelésning), enligt vilken
tvister som inte kan |&sas i samférstdnd ska avgéras av allman domstol. Ett ensidigt tolkningsforetrade

undergraver denna etablerade och valavvagda ordning.

Mot denna bakgrund begér vi att tilldgget i punkt 6.3 utgar. Vi ser fram emot ett skyndsamt svar.

Publikt svar Datum: 2026-05-22 15:18
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Hej,

I avsnitt 6.3 Kontaktpersoner och kommunikation stryks sista stycket:
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"Vid oenighet mellan Parterna avseende tolkningen av ett villkor i Kontraktet som rér omfattningen av
Ramavtalsleverantérens dtaganden, ska Ramavtalsleverantéren tillhandah8lla Kontraktsféremalet
enligt Avropsberattigads tolkning till dess meningsskiljaktigheten slutligen har avgjorts.
Ramavtalsleverantéren har rétt till dréjsmalsrénta, skadestdnd eller liknande fran Avropsberattigad pa
grund av Avropsberdéttigads felaktiga tolkning."

Avsnitt 6.3 Kontaktpersoner och kommunikation blir efter &ndringen:

Parterna ska ange varsin kontaktperson i Kontraktet. Kontaktpersonen ska ha behdérighet att med
bindande verkan féretrada den egna Parten i frégor avseende Kontraktet om inte annat skriftligen
meddelats den andra Partens kontaktperson.

Kontaktpersonerna ska obehindrat kunna tillgodogéra sig information och kommunicera pa svenska i
tal och skrift om inte Parterna kommer éverens om annat.

Byte av kontaktperson ska skriftligen meddelas den andra Parten utan dréjsmal.

Meddelanden mellan Parternas kontaktpersoner angdende Kontraktet ska skriftligen. Meddelande om
eventuell andring ska skriftligen skickas i god tid fore andringens ikrafttradande.

Kontraktets handlingar samt Resultat ska vara pa svenska och svenska ska anvéndas vid
kommunikation om inte Parterna kommer 6verens om annat.

7 Publik fraga Datum: 2026-05-28 08:45
Fran: Dold Till: Alla

Gallande krav 3.3.2 - Tilldelningskriterium referensuppdrag kvalitet i leveranser

Enligt bilagan "Kvalitet i leveranser” som hor till ovanstdende krav ska referensuppdraget dven omfatta
"mobiltelefon som tjanst”, utan eget &gande foér kund.

Vi stéller oss fr&gande till relevansen och proportionaliteten i att referensuppdraget ska omfatta just denna
specifika modell, d@ mobiltelefon som tjanst utan eget dgande inte utgér en av standardtjansterna i
ramavtalet. Kravet innebér att en sarskild leverans- och dgandeform premieras inom ramen for
utvarderingen, trots att leverans av mobiltelefoner och tillhérande tjanster kan genomféras pa flera
likvardiga satt.

Mot bakgrund av detta 6nskar vi att Kammarkollegiet 6vervager att 6ppna upp for att kravet dven kan
uppfyllas genom leveranser dar kunden har eget dgande av mobiltelefoner, exempelvis genom kép av
mobiltelefoner med tillhdrande tjanster.

V&r bedémning &r att det centrala for att visa relevant erfarenhet bor vara leverans av mobiltelefoner och
tillhérande tjanster som del av en helhetsleverans, snarare an den specifika finansierings- eller
agandeformen.

Kan Kammarkollegiet acceptera denna andring?

Publikt svar Datum: 2026-05-29 10:03
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Mobiltelefon som tjénst ingdr i Upphandlingsféoremalet. For att erhdlla poéng for referensuppdrag
kvalitet i leveranser kan anbudsgivaren inkomma med referensuppdrag beskrivet i avsnitt 3.3.2
Tilldelningskriterium referensuppdrag kvalitet i leveranser dar mobiltelefoner som tjdnst &r en av flera
mojliga genomférda uppdrag varfor tilldelningskriteriet kvarstar.

8 Publik fraga Datum: 2026-05-26 13:13
Fran: Dold Till: Alla

Frdgor gallande definitionen av underleverantér

Vad som utgér en underleverantér ger upphov till oproportionerligt mdnga och komplicerade fragor vid
offentlig upphandling inom IT- och telekom. Det finns ett stort behov av att marknaden anvénder en
gemensam definition. Detta galler &ven bland avropande myndigheter och enheter som valjer att anvénda
samma definitioner/allmanna villkor som Kammarkollegiet dven i upphandlingar som inte sker enligt ndgot av
Kammarkollegiets ramavtal.

A) Vi noterar att definitionen skiljer sig mellan Huvuddokument och Allmanna villkor och anser att det vore
lampligt med en och samma definition enligt Allménna villkor.

B) I det befintliga ramavtalet for Kommunikationstjénster inom tele- och datakom framgar det tydligt att
tillverkare av hdrd- och mjukvara inte &r att anse som underleverantér. Vi tolkar det som att motsvarande

géller for denna ramavtalsupphandling och det vore 6nskvért om det kan framga tydligare.

C) I det befintliga ramavtalet for Kommunikationstjanster inom tele- och datakom framgar &ven féljande
avgransning; “Med underleverantdrer avses foretag som kommer att fullgdéra en vésentlig del av

Utskrivet: 2026-09-03 13:18 Sida 5 av 27



Ramavtalsleverantdrens leverans enligt ett kontrakt. Underleverantdér anses utféra en vasentlig del om
delen utgdr minst 25 procent av ramavtalsleverantdrens totala forsaljning enligt ett kontrakt.”. Det vore
onskvart med motsvarande avgransning aven i denna ramavtalsupphandling.

Tacksam for svar och bekraftelse géllande ovan tre punkter.
Publikt svar Datum: 2026-05-29 10:03
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Som svar pd A) till ¢) ovan:

A) Kammarkollegiet fortydligar att definitionen av Underleverantor i kapitel 6 Allméanna villkor dven ska
galla for kapitel 5 Huvudbilagan

B) Kammarkollegiet anser inte att ndgot ytterligare fértydligande behévs. I kapitel 6 Allménna villkor
star det att “varumérkeségare, distributorer, speditionsfirmor, &gare av kanalisation, stamnat,
korskopplingar, radionat eller liknande ar inte att anses som Underleverantorer”.

C) Kammarkollegiet har dvervagt forslaget men bedémer inte att féreslagen avgransning behéver
foras in. Villkoret kvarstar darfoér oférandrat.

9 Publik fraga Datum: 2026-05-26 10:01
Frén: Dold Till: Alla

Gallande krav 3.3.1.2.1, Standardtjanst 1 samt 3.3.1.2.4, Standardtjanst 4.
Vi noterar vi att UK inte omfattas i grunderbjudandet, vilket ar bra.

S& som kravet ar formulerat géllande "Utokat omrade talkommunikation och SMS/MMS, fritt inom EU/EES/UK.”
respektive "Utdkat omrade talkommunikation och SMS/MMS, fritt till och inom EU/EES/UK.” avviker
kravstallningen genom att “UK” har lagts till.

For att sakerstalla en enhetlig kravbild genom upphandlingen, ge forutsattningar for en enhetlig och
standardiserad paketering samt dverensstammelse med &vriga Standardtjanster bor omradet dven i dessa
krav rimligen éverensstamma.

Kan det accepteras att "EU/EES/UK” justeras till "EU/EES” i samtliga delar?

Publikt svar Datum: 2026-05-29 10:04
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

- I sista punkten i 2.2.1.2.1 Standardtjénst 1: Mobilabonnemang for tal- och datakommunikation stryks
ordet "fritt". Meningen blir istéllet:

Utokat omrade talkommunikation och SMS/MMS inom EU/EES/UK.

- I punkten 3.3.1.2.4 Standardtjanst 4 Vaxeltjanst i sista avsnittet forsta punkten stryks ordet "fritt".
Meningen blir istallet:

Utokat omrdde talkommunikation och SMS/MMS till och inom EU/EES/UK.

Svarsruta K i 3.3.1.2.4 Standardtjanst 4: Véxeltjénst svarsruta K. ersatts kravet med: "Ange
tillaggspris per manad och anknytning for Utdkat omrade till EU/EES/UK (Totalt 5000 minuter och 3000

SMS/MMS)"
10 Publik frdga Datum: 2026-06-01 11:20
Frén: Dold Till: Alla

Gaéllande krav 3.3.3 - Tilldelningskriterium Sdkerhet
Vi 6nskar ett fortydligande kring relevansen och proportionaliteten av aktuellt tilldelningskriterium avseende
penetrationstester.

De efterfrégade testerna utgér enligt v8r bedémning inte standardtjanster och det generella
upphandlingsféremalet inom ramavtalets huvudsakliga omfattning. Vi har darfor svart att se kopplingen
mellan dessa specifika sakerhetstester och de standardtjénster/upphandlingsféreméalet som omfattas av
ramavtalet, exempelvis operatérstjanster, vaxeltjanster, kontaktcentertjanster och 6évriga
kommunikationstjanster.

Inom dessa omraden &r det normalt att ramavtalsleverantorer och eventuella partners genomfor relevanta
sakerhets- och penetrationstester av plattformar och system infor driftsattning fér att uppratthlla en séker
tjansteleverans. Sadana tester utfors dock typiskt pa tjanste- eller plattformsniva och inte som separata
kundspecifika leveranser.

Mot denna bakgrund 6nskar vi att Kammarkollegiet fértydligar:
- inom vilka standardtjanster i ramavtalet de olika penetrationstesterna bedéms vara relevanta,
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- vilken bakomliggande tanke som finns med tilldelningskriteriet, samt
- varfor testerna behéver kunna styrkas genom separata externa referensuppdrag p8 kundnivg.

Vi anser att tilldelningskriteriet i nuvarande form riskerar att premiera specialisttjanster som ligger utanfér
ramavtalets huvudsakliga standardleveranser.

Var uppfattning ar darfor att tilldelningskriteriet bér utgd i sin helhet.

Kan Kammarkollegiet fortydliga ovanstdende samt évervéga en justering av kravet?

Publikt svar Datum: 2026-06-04 08:57
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Mot bakgrund av det dndrade sakerhetsléget ar det allt mer viktigt for avropsberattigade
myndigheter, kommuner och regioner etc. att avropa olika typer av penetrationstester och andra
sakerhetstjanster inom omradet. Detta &r d&ven ndgot som framkom i den forstudie som genomférdes
innan upphandlingen. Notera att det inte ar obligatoriskt att uppfylla tilldelningskriteriet. Det ar
utformat for att bedéma hur vél testerna har utférts. Det kommer att kunna avropas via férnyad
konkurrensutsattning. Tilldelningskriteriet kvarstar oférandrat

11 Publik fréga Datum: 2026-06-02 15:40
Fran: Dold Till: Alla
Med hanvisning till ert svar pa frdga 4 om férlangning, vi tackar s8 mycket for att ni valt att forlanga.
Vi noterar dock att vart 6nskemal avsdg en forlangning med minst tv8 veckor, medan den beslutade
forlangningen motsvarar cirka fyra ytterligare arbetsdagar. Mot bakgrund av upphandlingens omfattning,
den fortsatt pdgdende frdgehanteringen samt behovet av att analysera inkomna svar, énskar vi att
Kammarkollegiet dvervager en ytterligare férldngning av anbudstiden.
En langre forldangning skulle ge samtliga anbudsgivare battre forutsattningar att Idmna genomarbetade och
konkurrenskraftiga anbud i detta viktiga ramavtal.
Publikt svar Datum: 2026-06-04 08:58
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Vi kommer i dagsldget inte att géra ndgon mer forlangning
12 Publik frdga Datum: 2026-06-02 09:33
Fran: Dold Till: Alla
Gallande 5.15.6.
Nu angiven reglering kan inte anses som marknadsmassig och avviker fran proportionalitetsprincipen da
andamélet med bestammelsen kan uppnds med en mer marknadsmaéssig formulering. Exempelvis, med en
omséttning under Ramavtal som uppgdr till MSEK 2 s3 blir ett golv p8 MSEK 10 fér ansvarsbegrénsningen
mycket oproportionerlig. Foresl3s i forsta hand att bestdammelsen ges féljande lydelse:
"Part har ratt till skadestdnd till f6ljd av motpartens avtalsbrott under Ramavtalet. Eventuella viten ska
avraknas fran skadestdnd. Skadestandsansvaret under Ramavtalet &r begransat till direkt skada, och
omfattar alltsd inte utebliven vinst, utebliven besparing eller annan indirekt skada. Ramavtalsleverantérens
skadestandsansvar &r vid var tid begrénsat till ett belopp uppgaende till Ramavtalsleverantérs totala
forsaljning genom Ramavtalet sedan dess ing8ende enligt avsnitt Administrationsavgift till Kammarkollegiet,
dock hégst 25 miljoner SEK. Kammarkollegiets skadestdndsansvar ar vid var tid begransat till ett belopp
uppgaende till Ramavtalsleverantérs administrationsavgift enligt Ramavtalet sedan dess ingdende enligt
avsnitt Administrationsavgift till Kammarkollegiet, dock hdgst 25 miljoner SEK. Ansvarsbegransningarna
géller inte vid Partens uppsat eller grov oaktsamhet. Ansvarsbegrénsningarna galler inte heller vid
Ramavtalsleverantérens ansvar for avtalsbrott enligt avsnitt Sekretess”
Foreslds i andra hand att ordet "hégre” i tredje stycket ersatts med ordet “lagre”.
Kan detta accepteras?
Publikt svar Datum: 2026-06-05 15:01
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Skrivningen kvarstar oférandrad
13 Publik fraga Datum: 2026-06-02 09:37
Fran: Dold Till: Alla

Gallande 5.15.2.3.
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Vanligen 6vervég att andra procentsatsen till 5% da nu féreslagen niva ar mycket hég. Nu foreslagen niva
bedéms inte som marknadsmaéssig och avviker ddrmed frén proportionalitetsprincipen. En justering av taket
for vitet pa foreslaget satt innebar dven en relevant anpassning till det totala skadestdndsansvaret och
foreslagen begransning till punkt 5.15.6 och 6.24.5 (Skadestand) och att vite ska avraknas frdn eventuellt
skadestdnd. Kan féreslagen andring accepteras?

Publikt svar Datum: 2026-06-05 15:01
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Nej, procentsatsen kvarstar oférandrad

14

Publik fraga Datum: 2026-06-02 14:29
Fran: Dold Till: Alla

a) Frdga om punkt 5.10.2 Prisjustering, Tredje och fjarde stycket

Texten i sin nuvarande utformning upplevs som otydlig och oférutsdgbar. Det anges exempelvis en ratt att ”
pakalla prisjustering en gang per &r” samtidigt som det framgar att priserna "ar sedan fasta under
resterande del av Ramavtalets |6ptid.” For att 4stadkomma en justering krévs dessutom ett ensidigt
godkannande.

Vi foresl|ar for enkelhet och tydlighet for bada parter en indexreglering, férslagsvis en arlig justering av
avtalade priser enligt férandringar i SCB:s konsumentprisindex (KPI) alternativt annat relevant index.

Kan det accepteras?

b) Frdga om punkt 5.12 Underleverantér

I punkten anges att Kammarkollegiet har ratt att med omedelbar verkan bestamma att en underleverantér
inte f&r anvandas for att fullgéra ramavtal eller kontrakt. En sddan 8tgérd ar av mycket ingripande karaktar
och kan fa betydande konsekvenser foér ramavtalsleverantérens méjlighet att fullgéra sina ataganden mot

en stor mangd avropsberéttigade.

Mot denna bakgrund anser vi att det bor inféras ett uttryckligt vasentlighetskrav avseende det brott mot
krav eller villkor som l&ggs till grund fér ett sddant beslut. Vidare bér ramavtalsleverantéren, i de fall dar
bristen &r majlig att avhjalpa, ges en rimlig rattelsefrist innan beslut om uteslutning av underleverantér far
verkan. Detta ligger i linje med grundldggande avtalsrattsliga principer om proportionalitet och lojalitet.

Vi foresldr darfor att villkoret justeras i enlighet med ovanstaende.

Vi vill d&ven uppméarksamma den praktiska problematik som kan uppstd genom att bade Kammarkollegiet och
avropsberattigad (se punkt 6.14) ges en sjélvstandig ratt att fatta denna typ av beslut. Det finns naturligtvis
risk att motstridiga bedémningar gors, vilket kan forsadtta ramavtalsleverantdren i en situation som i
praktiken @r omdjlig att hantera. Om beslutet fattas av Kammarkollegiet kan avropsberattigade omedelbart
std utan tjanster som forutsitter anvandande av den berdrda underleverantéren samtidigt som detta inte
kan klassificeras som ett avtalsbrott eftersom ramavtalsleverantéren da endast foljer ramavtalet.

Mot denna bakgrund anser vi att beslut om att férbjuda anvdndande av en underleverantér istéllet bor
forbeh8llas den avropsberattigade.

c) Frdga om punkt 5.13.1 Administrationsavgift till Kammarkollegiet

I tredje stycket anges att om administrationsavgiften sdnks ska ramavtalsleverantdren “justera sina priser
och befintliga Kontrakt ned3t i motsvarande man”.

Motsatsvis bor detta rimligen innebéra att ramavtalsleverantdren ocksa har rétt att justera priserna uppat i
motsvarande man om administrationsavgiften hojs, exempelvis fran 0,7 procent till den maximala nivdn om 1
procent.

Vi 6nskar fa bekraftat att Kammarkollegiet inte har en annan uppfattning.

Om Kammarkollegiet inte delar denna uppfattning &r det oklart hur ramavtalsleverantéren ska kompenseras
for befintliga Kontrakt dar marginalen annars reduceras till foljd av en héjd administrationsavgift. Detta &r pa
intet satt av obetydlig ekonomisk betydelse om situationen aktualiseras. Tacksam for svar.

d) Frdga om punkt 5.14 Uppfdljning
Det bor inféras ett fortydligande i andra stycket om att Kammarkollegiet bar ansvar fér sddan tredje part och
ska sakerstalla att denne efterlever sekretessdtaganden &ven gentemot ramavtalsleverantoren.

e) Frdga om punkt 5.15.2.1 Lépande vite

Underpunkt 10, Avsnitt Ersattning av Upphandlingsféremal, kan vi inte hitta i Huvuddokumentet och féreslar
att punkten utgar.

Kan det accepteras?

f) Fraga om punkt 5.15.2.2 Engangsvite

Vi har svart att forstd de vasentligt utékade moéjligheterna till engdngsvite som anges i utkastet till det nya
ramavtalet. De féreslagna andringarna innebar en betydande skarpning jamfort med tidigare avtalsreglering
och riskerar att leda till en oproportionerlig riskexponering fér ramavtalsleverantéren.

Avseende punkt 1 bér denna, i enlighet med tidigare lydelse, anges till tio (10) tillféllen. I annat fall urholkas
tillampningen av punkt 2, som tar sikte pa tre (3) tillfillen av maximalt vite vid I6pande viten, och
bestammelsernas inbérdes systematik gar darmed férlorad.

Punkterna 3 och 4 forefaller ange i stort sett likartade grunder for vite. Om punkt 4 ska forstds som att den
&ven omfattar avrop genom férdelningsnyckel innebar detta ett mycket brett tillampningsomrade. Mot denna
bakgrund framstar en grans om tre (3) tillfallen som alltfér stréng medan ett systematiskt agerande framstar

Utskrivet: 2026-09-03 13:18 Sida 8 av 27



som mera rimligt. For att undvika éverlappning och oproportionerliga konsekvenser bér punkt 4 utga.

Punkt 5 bor inte vara tillamplig i relation till Kammarkollegiet utan endast i férhallande till avropsberéttigade.
Att motsvarande reglering galler i relation till avropsberéttigade framgdr av de allmanna villkoren (jfr punkt
6.24.4). Det framstdr inte som rimligt eller proportionerligt att vite ska kunna utga till tva olika parter enligt
samma grund.

Avslutningsvis bor det sista stycket, enligt vilket Kammarkollegiet ges mdjlighet att besluta om ytterligare
engdngsvite, utgd. Bestammelsen &r otydlig till sin rackvidd - sarskilt avseende om den avser
vitesgrundande avtalsbrott enligt punkterna 1-5 - och innebér en alltfor 13ngtgdende och svarférutsebar
sanktionsmojlighet och &r inte forenlig med kraven p8 tydlighet och férutsebarhet i kommersiella avtal.

Mot denna bakgrund hemstaller vi att villkoret justeras i enlighet med ovanstdende.

g) Frdga om punkt 5.15.2.3 Begransning av viten

Vi ar positiva till att viten begransas, eftersom det dkar transparensen och mdjliggdér en mer valgrundad
riskbeddmning. Vi har dock inte tidigare sett en motsvarande konstruktion och upplever att villkorets
inneboérd ar otydlig sérskilt med texten “fram till tidpunkten for det senaste vitesgrundande avtalsbrottet. Vi
skulle behdva ett exempel som visar hur taket ar avsett att fungera.

Vitesbegransningen ar utformad som ett gemensamt tak om 25 procent av Ramavtalsleverantdrens totala
forsaljning fram till tidpunkten for det senaste vitesgrundande avtalsbrottet. Detta innebdr att taket
successivt 0kar i takt med den ackumulerade férsaljningen, vilket leder till att vitesexponeringen 6kar éver
tid utan koppling till det enskilda avtalsbrottets allvar.

Foljden blir att senare avtalsbrott kan medféra ett betydligt stérre vitesutrymme enbart pa grund av 6kad
omséttning. Konstruktionen riskerar darmed att skapa en bakladdad och svarférutsebar risk, dar sambandet
mellan avtalsbrott och ekonomisk konsekvens férsvagas.

Vidare innebar modellen att vitesutrymmet varierar mellan leverantérer beroende pa nar under avtalstiden
ett avtalsbrott intréffar och vilken omsattning leverantdren har uppnatt. Likartade avtalsbrott kan darmed fa
mycket olika ekonomiska konsekvenser, vilket inte &r en vedertagen ordning.

Mot denna bakgrund kan det ifr@gasattas om villkoret &r forenligt med principerna om proportionalitet och
férutsebarhet. En mer andamalsenlig reglering vore exempelvis ett fast tak eller ett tak kopplat till
kontraktsvardet per avtalsdr, vilket skulle skapa en tydligare och mer likvardig koppling mellan avtalsbrott
och ekonomisk konsekvens.

Mot denna bakgrund foreslar vi att villkoret justeras i enlighet med féljande:

"Ramavtalsleverantérens sammanlagda viten, innefattande sdval I6pande viten som engdngsviten, far per
kontraktsdr hogst uppga till 25 procent av Ramavtalsleverantérens totala forséljning genom Ramavtalet
under motsvarande kontrakts&r.”

Kan forslaget godtas? Om inte, 6nskar vi ett klargérande i form av ett exempel som visar hur bestémmelsen
ar avsedd att tillampas, s att vi kan bedéma innebérden.

h) Fréga om punkt 5.15.3 Kammarkollegiets uppsagningsratt

Vi noterar att det fortsatt foreligger en obalans mellan den rattelsemdjlighet som tillkommer Kammarkollegiet
enligt punkt 5.15.4 (Ramavtalsleverantdrens uppsagningsratt) och vad som anges i punkt 5.15.3. Den
nuvarande regleringen innebdr att Kammarkollegiet ges mdjlighet till rattelse, medan motsvarande mdjlighet
inte tydligt tillférsakras Ramavtalsleverantdren.

Var uppfattning &r att avtalsvillkoren i denna del bér utformas balanserat och 6msesidigt. I de fall dar det
foreligger en brist som &r mojlig att avhjalpa bor bada parter ges en likvardig rétt till rattelse innan
uppsdgning aktualiseras. Detta ar forenligt med allmanna avtalsrattsliga principer om proportionalitet och
lojalitet i avtalsforhallanden.

Mot denna bakgrund féresldr vi att ramavtalsleverantéren ges en uttrycklig ratt till rattelse i relevanta
situationer, med en rattelsefrist om trettio (30) dagar, motsvarande vad som géller for Kammarkollegiet.

i) Fréga om punkt 5.15.3 Kammarkollegiets uppsagningsratt

Uppsdgningsgrunderna har utdkats jamfort med befintligt ramavtal. Avseende punkt 2, som hanvisar till
avtalsbrott vid minst fem (5) tillfallen pa ett ar, utgar vi fran att denna - i likhet med tidigare lydelse - avser
vitesgrundande avtalsbrott.

Att 18ta samtliga typer av avtalsbrott omfattas — utan hansyn till allvar eller viteskoppling - riskerar att leda
till oproportionerliga och svarférutsebara utfall fér ramavtalsleverantérerna vid tillampning av bestammelsen.
Vi a@r tacksamma for ett klargérande i denna del.

j) Frdga om punkt 5.15.3 Kammarkollegiets uppsagningsratt

I det nast sista stycket bér hanvisningen till ramavtalsleverantérens ersattningsskyldighet justeras fran
punkterna 1-9 till punkterna 1-8. Punkt 9 avser en situation som inte kan ldggas Ramavtalsleverantoren till
last, varfér en hanvisning till denna punkt &r sdval missvisande som materiellt felaktig.

En andring av ramavtalet av det slag som avses i punkt 9 kan inte genomféras ensidigt, och i synnerhet inte
ensidigt av ramavtalsleverantéren. Det saknas dérmed réttslig grund for att alagga Ramavtalsleverantéren
ersattningsskyldighet i denna situation.

Att Kammarkollegiet, i egenskap av ansvarig myndighet fér upphandling av statliga ramavtal, inte tar ansvar
for att eventuella andringar av ramavtalet uppfyller LOU anser vi anmarkningsvart. Bestammelsen om
jamkning vid medvallande &r inte tillamplig i detta sammanhang, eftersom den forutsétter att
ramavtalsleverantéren bar det huvudsakliga ansvaret, vilket inte &r fallet vid otilldtna &ndringar enligt LOU.
Mot denna bakgrund bér sdledes villkoret justeras i enlighet med ovanstdende.

k) Fréga om punkt 5.15.6 Skadestand

Vi noterar de genomgripande omformuleringarna av denna punkt, dar ansvar nu utgdr per avtalsbrott utan
ett samlat tak (tidigare uppgdende till redan mycket héga 100 miljoner SEK), vilket medfér en avsevért dkad
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exponering.

Med motsvarande motivering som vi anférde betraffande bestammelsen om skadestand i de allménna
villkoren (Fr8ga nr 5) begar vi att den tidigare lydelsen av villkoret anvénds. Darutdver vill vi sarskilt
framhalla att en reglering dar ansvaret ska galla per avtalsbrott och utan ett totalt tak i praktiken oméjliggér
uppfyllandet av villkoret i punkt 5.9.4 (Férsékring). Tacksam fér omg8ende svar.

L) Frdga om punkt 5.15.5 Ramavtalets fortida upphérande av annan anledning

Vi har 6vervégt innebdrden av den situation som regleras i forsta stycket i punkt 5.15.5 men har svart att
utlasa vilken konkret situation som faktiskt avses.

Vi &r darfor tacksamma for ett fortydligande av bestammelsens tillimpningsomrade samt vilka
omstandigheter som ska anses omfattas.

Dérutdver dnskar vi en forklaring till varfér bestdémmelsen innebér att ramavtalsleverantéren per automatik
saknar rétt till skadestdnd i den aktuella situationen. En s8dan reglering framstar som 1dngtgdende, s&rskilt
mot bakgrund av att den inte synes vara kopplad till ndgon tydligt definierad ansvarsgrund.

Att bestammelsen synes ensidigt utformad till ramavtalsleverantérens nackdel vacker frégor om balansen i
villkoret och om bestammelsen &r proportionerlig i férhallande till den situation den avser att reglera.

Mot denna bakgrund &r vi tacksamma for ett klargérande av sdvél syftet med bestdmmelsen som skélen till
dess nuvarande utformning. Om bestammelsen ar nédvandig behdver den balanseras och férklaras.

m) Fr&ga om punkt 5.16.4 Agar- och kontrollskifte hos Ramavtalsleverantéren

Vi stéller oss mycket tveksamma till utformningen av detta villkor. I villkoret anvénds s8val avtalsbrott som
vasentligt avtalsbrott utan att det klargdrs vad som ar vad.

Aven om vi har forstielse for att omsténdigheter av detta slag kan motivera en ratt for Kammarkollegiet att
sdga upp ramavtalet, saknas det grund for att samtidigt klassificera dem som (vésentligt) avtalsbrott fran
ramavtalsleverantdrens sida. De aktuella férhdllandena hanfor sig till &garniva och ligger i praktiken utanfor
ramavtalsleverantérens kontrollsfar.

Villkoret bér antingen utgd i sin helhet eller omformuleras s& att det tydligt och uteslutande reglerar en
uppségningsgrund, utan att samtidigt kvalificeras som avtalsbrott eller vdsentligt avtalsbrott och utan att ge
upphov till skadestdndsansvar.

Publikt svar Datum: 2026-06-05 15:02
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

a) Punkt 5.10.2 Prisjustering tredje stycket utgdr och skrivs om till:

Priser pa standardtjanster och tillagg ar fasta i ett (1) &r frdn och med att Ramavtalet har tratt i kraft.
Endera Part har darefter ratt att pakalla prisjustering en géng per ar senast 30 dagar innan priserna
gar ut. Priserna for respektive standardtjénst och tilligg kan justeras med upp till/ner till +/- 2.5
procent per ar.

Ovriga skrivningar i punkt 5.10.2 kvarstar.

b) skrivningen kvarstar oforandrad

c) skrivningen kvarstar oférandrad

d) skrivningen kvarstar oférandrad

e) 5.15.2.1 underpunkt 10. Avsnitt Ersattning av Upphandlingsféremal (10 000 SEK) utgar.
f) skrivningen kvarstar oférandrad

g) Taket avser sammanlagda viten. Det stdmmer inte att "vitesexponeringen ékar dver tid utan
koppling till det enskilda avtalsbrottets allvar”. Vitesnivderna regleras inte i det aktuella avsnittet utan
i andra avsnitt. Dvs. vitesexponeringen i det enskilda avtalsbrottet 6kar aldrig till féljd av avsnittet,
daremot begrdnsas det till féljd av avsnittet. Ddremot stammer det att taket successivt dkar i takt
med den ackumulerade foérsaljningen.

Ett exempel p& hur ansvarstaket fungerar: Anta att ramavtalsleverantérens totala forséljning genom
ramavtalet uppgar till 1 miljon SEK. Det sammanlagda vitestaket &r d& 25 procent av detta belopp,
dvs. 250 000 SEK. Leverantdren begdr ett forsta avtalsbrott som medfor ett engdngsvite om 500 000
SEK. Eftersom ansvarstaket ar 250 000 SEK begrdnsas vitet till 250 000 SEK.

Senare begar leverantdren ett nytt avtalsbrott som medfér ett vite om 1 miljon SEK.
Ramavtalsleverantérens totala forsaljning genom ramavtalet fram till denna tidpunkt uppgar till 5
miljoner SEK. Det sammanlagda vitestaket &r d& 1,25 miljoner SEK. Hela vitet om 1 miljon SEK ska
betalas eftersom ramavtalsleverantérens sammanlagda viten inte dverstiger vitestaket.

h) skrivningen kvarstar oféréndrad

i) punkt 5.15.3 Kammarkollegiets uppsagningsratt 2. "Ramavtalsleverantéren gjort sig skyldig till
avtalsbrott enligt Ramavtalet vid minst fem (5) tillfillen under en period av tolv (12) manader, oaktat
om avtalsbrottet rattats eller inte" stryks och ersdtts med: 2. Ramavtalsleverantéren vid minst tre (3)
tillifallen under en period av tolv (12) manader ska betala vite enligt avsnitt Ramavtalsleverantérens
vitesgrundande avtalsbrott,”
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j) Skrivningen kvarstar oférandrad
k) Punkt 5.15.6 Skadestdnd &ndras om till:

" Part har rétt till skadestand till foljd av motpartens avtalsbrott. Eventuella viten ska avréknas fran
skadestdnd.

Skadestdndsansvaret &r begransat till direkt skada, och omfattar alltsa inte utebliven vinst, utebliven
besparing eller annan indirekt skada.

Ramavtalsleverantorens skadestdndsansvar ar vid var tid begrénsat till ett belopp uppgdende till
Ramavtalsleverantdrs totala forsaljning genom Ramavtalet sedan dess ingdende enligt avsnitt
Administrationsavgift till Kammarkollegiet, dock hdgst 100 miljoner SEK.

Kammarkollegiets skadestandsansvar &r vid var tid begransat till ett belopp uppgdende till
Ramavtalsleverantors administrationsavgift enligt Ramavtalet sedan dess ingdende enligt avsnitt
Administrationsavagift till Kammarkollegiet, dock hogst 100 miljoner SEK.

Ansvarsbegrénsningarna géller inte vid Partens uppsat eller grov oaktsamhet.
Ansvarsbegransningarna galler inte heller vid Ramavtalsleverantdrens ansvar fér avtalsbrott enligt
avsnitt Sekretess.”

L) Villkoret &r tillampligt nar en forvaltningsdomstol beslutar att ramavtalet ska ogiltigférklaras pa
grund av en Overtradelse av upphandlingsreglerna, se 20 kap. 13 och 13 a §§ LOU. Bestammelsen &r
utformad p& det aktuella sattet i syfte att begransa Kammarkollegiets skadestdndsansvar i den
aktuella situationen.

m) Av villkoret anges tydligt vad som utgér avtalsbrott respektive vasentligt avtalsbrott. Villkoret
innebar att ramavtalsleverantéren ar skyldig att halla sig informerad om nar om det sker ett &gar- och
kontrollskifte hos ramavtalsleverantoren i enlighet med villkoret. Skrivningen kvarstar oféréandrad.

15 Publik fréga Datum: 2026-06-03 12:41
Fran: Dold Till: Alla

Krav 4.2.3. Telia fasar i december 2026 ut de sista delarna av det publika natet for PSTN och ISDN/PRI
anslutningar. D8 detta innebér att tjansten i sin specificerade standard inte langre stods, utgdr vi ifran att
SIP/PSTN+PRI konverteringsldsningar inte avses? Kravet &r foraldrat och bor utga.

Publikt svar Datum: 2026-06-05 15:02
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Skrivning i krav 4.2.3 Mobilnat och anslutningar andra stycket forsta meningen utgar och ersétts med
foljande:

Anbudsgivaren ska tillhandah&lla anslutningar mot det fasta publika telenatet. Tjanster ska erbjudas
for anslutning mot det publika telenatet for IP-telefoni, abonnentvaxlar med SIP-trunk, eller liknande
utrustning med 6ppna standardiserade granssnitt for tal med anslutning over IP.

Krav 4.2.3 Mobilnat och anslutningar blir efter &ndring:

Anbudsgivaren ska tillhandahalla rikstdckande tal- och mobildatatrafik i Sverige. Det ska finnas
tackning i samtliga 1an i Sverige. Mobilnat ska stddja tal och mobildata inom hela Europa samt om
avropsberattigade sd begér ska anbudsgivaren kunna tillhandahalla tal och mobildata i hela vériden
d.v.s. anbudsgivaren ska kunna erbjuda roamingavtal med rikstdckande operatér(er) i respektive
land. Anbudsgivaren ska under ramavtalsperioden kunna tillhandah&lla mobila abonnemang vid var
tids gallande ny generation av nat inom skalig tid. Anbudsgivaren ska ansvara fér och sakerstélla att
hastigheten for mobil datakommunikation for avropsberattigade alltid ska vara den hogsta enligt de
tillgangliga naten som anbudsgivaren tillhandahaller i det aktuella omrddet i Sverige. En forutséttning
ar att den enhet avropsberattigad anvander stédjer det aktuella natet.

Anbudsgivaren ska tillhandah&lla anslutningar mot det fasta publika telenatet. Tjanster ska erbjudas
for anslutning mot det publika telenatet for IP-telefoni, abonnentvaxlar med SIP-trunk, eller liknande
utrustning med 6ppna standardiserade gréanssnitt for tal med anslutning éver IP. Tjanster ska
erbjudas for anslutning mot det publika telenatet for IP-telefoni, abonnentvaxlar med SIP-trunk, eller
liknande utrustning med 6ppna standardiserade granssnitt for tal med anslutning éver IP.

Anbudsgivaren ska erbjuda avropsberattigade hela nummerserier for telefoni (sdvél aktiva som
inaktiva nummer) och det ska vara méjligt for avropsberéttigade att utdka samt behlla hela sin
nummerserie (sdval aktiva som inaktiva nummer) hos anbudsgivaren vid byte av leverantor.
Anbudsgivaren ska inte ta separat betalt for att flytta nummerserier till annan leverantér.
Anbudsgivaren ska kunna tillhandah3lla regionsfria nummer sdsom 0771. Anbudsgivaren ska tillata att
avropsberattigade kostnadsfritt kan valja talad hanvisning till nytt nummer vid byte av operatér och
nummer i minst 6 manader frdn och med bytet.

Anbudsgivaren ska i Sverige ha eget mobilnét, vara deldgare i ett mobilnéat, eller vara en s3 kallad
mobil virtuell operatér (MVNO) eller Service provider (SP) fér minst 4G. 5G ska kunna tillhandahallas
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under ramavtalsperioden nar nat ar utbyggda och/eller frekvensauktioner ar genomférda. Om
anbudsgivaren inte har eget mobilnat eller ar deldagare i ett utan ar en MVNO eller SP ska ett signerat
intyg bifogas som visar att anbudsgivaren har ratt att nyttja ngon annans mobilnat. Av intyget
mellan natégaren och anbudsgivaren ska det framga i vilket eller vilka n&t abonnemang kan
tillhandah3llas. Agare eller deldgare kan uppfyllas av annat bolag i samma koncern, observera dock
att krav gallande intyg aven gadller inom en koncern om ett annat bolag i koncernen ar natagaren.

16 Publik fraga Datum: 2026-06-03 12:42

Fran:

Dold Till: Alla

Kravet 4.2.6 att anbudsgivaren ska kunna tillhandah&lla obundna IP-adresser &r ej mojligt for ndgon
operatér. Vi kan, som LIR (Local Internet Registrar) bistd/sponsra kunder som vill anséka om PI-adresser,
men det &r RIPE (RIR - Regional Internet registrar) som tilldelar. Kravet bér utgd, kan detta accepteras?
(ordet public interface &r vi &ven osakra pa vad ni menar med)

Publikt svar Datum: 2026-06-05 15:03
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Krav 4.2.6 Internet ersatts med féljande:

Anbudsgivaren ska tillhandahalla rikstdckande tjanster i Sverige for att ansluta avropsberattigades
utrustning till internet for olika typer av kommunikation. Anbudsgivaren ska kunna erbjuda olika
routingprotokoll. Anbudsgivaren ska kunna erbjuda namnuppslagning med DNS och DNSSEC.

Anbudsgivaren ska erbjuda mojlighet till fasta IP-adresser pa sa satt att denne bistar
avropsberattigade med hela ansdkningsprocessen. Avropsberattigade ska inte behdva férandra
befintliga IP-adresser eller namnstandard vid inférande av anbudsgivarens tjanster. Om
avropsberattigad anvander PA (provider assigned) adresser frén tidigare leverantér maste kund dock
byta IP nar de byter leverantor.

17 Publik fraga Datum: 2026-06-03 12:41

Frén:

Dold Till: Alla

Krav 3.3.1.2.1. Det anges att 3000 minuter skall ingd, i punkt H skall sedan 5000 minuter prissittas. Skall
3000 eller 5000 minuter prissattas?

Publikt svar Datum: 2026-06-05 15:05
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Svar:3000 minuter med hanvisning till infomationsmeddelande 2026-06-05 kl.15:04

18 Publik fraga Datum: 2026-06-03 12:42

Frén:

Dold Till: Alla

Kravet 4.2.6 att avropsberattigade inte ska behdva forandra befintliga IP-adresser eller namnstandard vid
inférande av anbudsgivarens tjdnster kan enbart uppfyllas om kunden har PI-adresser. Om kund anvénder
PA (provider assigned) adresser fran tidigare leverantér maste kund byta IP nar de byter leverantér. Kravet
bor utgd, accepteras detta?

Publikt svar Datum: 2026-06-05 15:06
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Se svar i informationsmeddelande 2026-06-05 kl. 15:04

19 Publik fraga Datum: 2026-06-03 12:43

Frén:

Dold Till: Alla

Krav 4.2.8 "Anbudsgivaren ska tillhandah8lla LAN-tjanster d.v.s. ett natverk fér datakommunikation
begransat till en byggnad, eller en grupp av byggnader som anvander ett protokoll i datalédnksskiktet av
t.ex. Ethernet.” Detta ar normalt tilldampligt for Ethernet. Ni skriver "till exempel Ethernet". Om ni med det
avser att LAN-tjansterna skall stédja ndgra andra protokoll p& OSI lager 2 - dataldnk bér det specificeras.
Kan ni vanligen fortydliga?

Publikt svar Datum: 2026-06-05 15:07
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

se informationsmeddelande 2026-06-05 kl. 15:04
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20 Publik frdga Datum: 2026-06-03 12:43
Fran: Dold Till: Alla
Krav 4.2.8 "Lastbalanserare och accelerator for SSL/TLS (kryptering och dekryptering) kan ingd.” Detta &r
inte relevant for implementation pa ett LAN med OSI Lager 2. Kravet bér utgd, kan detta accepteras?
Publikt svar Datum: 2026-06-05 15:13
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
se publikt meddelande 2026-06-05 kl. 15:04 angdende krav 4.2.8
21 Publik fraga Datum: 2026-06-08 14:42
Fran: Dold Till: Alla
Ni anger att upphandlingen genomférs som ett forhandlat férfarande och att férhandling kan komma att ske
avseende delar av anbuden. Det framgar dock inte vilka delar som avses.
For att sakerstalla transparens och likabehandling énskar vi att Kammarkollegiet fortydligar vilka delar av
anbuden som kan bli foremal for forhandling samt vilka 6vergripande ramar som kommer att gélla for ett
eventuellt férhandlingsférfarande.
Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
I avsnitt 2.2 Upphandlingsférfarande punkt 3. stdr att "Berérda anbudsgivare erhdller ytterligare
information i det fall Kammarkollegiet véljer att férhandla om nagra delar av anbuden. Férhandling kan
komma att ske i successiva steg. Notera att Kammarkollegiet forbehaller sig rétten att tilldela
Ramavtal utan féregdende férhandling."
22 Publik fréga Datum: 2026-06-02 14:40
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 7.2.8 7 E-handel

For att underlatta och stodja avropsberattigade konstruktivt foreslar vi en anpassning av texten i
underrubrik Abonnemang.

E-handelsintegration enligt SFTI-standarden &r en etablerad 16sning for att effektivisera bestallningar av
varor via leverantérens webbshop. Standarden &r optimerad for engdngsbestaliningar av produkter med
statisk information och lampar sig sarskilt vid ett omfattande sortiment med manga artiklar och dar
produktsortimentet uppdateras ofta samt dar konfiguration sker vid bestéllning. Daremot finns betydande
begrénsningar fér produkter som kraver livscykelhantering, sdsom abonnemang eller tjénster med
dterkommande debitering. E-handelsintegration saknar stéd fér att hantera uppgraderingar,
nedgraderingar, avslut eller férandringar av debiteringsvillkor och andringar p% befintligt sortiment efter
orderlaggning. Fakturering &r kopplad till enskilda order och 8terkommande betalningar kréver separata
processer utanfér E-handelsintegration-flédet.

Med hansyn till dessa begrénsningar @r E-handelsintegration enligt SFTI inte en tillamplig 16sning for
abonnemangsbaserade produkter eller tjanster med dynamiska férandringar éver tid och inget som
rekommenderas nar en livscykelhantering ingdr med framtida andringar 6ver tid.

Foér produkter med livscykelhantering bor i stéllet API-baserad integration eller andra I6sningar 6vervagas for
att sdkerstalla full funktionalitet och automatisering.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kravkatalogens formulering bestdr av exempel p& omréden som avropsberattigad kan utg8 fran vid
precisering av krav och kriterier for det egna avropet. Det &r avropsberédttigad som valjer hur kraven
ska stallas, preciseras och verifieras utifran dess behov. Periodisk fakturering enligt SFTI:s standard &r
valfungerande fér abonnemang, men det ar upp till den avropsberéttigade att slutligen valja 16sning
for e-handel och fakturering utifrn sina férutsattningar.

Kravkatalogen kommer inte att andras.

23

Publik frdga Datum: 2026-06-03 15:10
Frén: Dold Till: Alla

Frdga om de allmanna villkoren

Vi far inledningsvis hénvisa till de synpunkter och kommentarer pa de befintliga allmanna villkoren som vi pa
Kammarkollegiets uppmaning ldmnade i juni 2025. I dessa framhdll vi sérskilt behovet av balans, férenkling
samt att begréansa méjligheterna till avsteg fran de allmanna villkoren vid férnyade konkurrensutséttningar.
Vi redogjorde for de rattsliga och kommersiella férdelarna med dessa férslag for sdval avropsberéttigade
som ramavtalsleverantoérer, samt for hur de kan férvantas stdrka transparensen och forutsebarheten i
avtalsrelationen och véasentligt forenkla arbetet med féornyade konkurrensutsattningar.

Darutdver betonade vi att en sddan utformning av villkoren &r en viktig forutsattning for att ka
svarsfrekvensen vid avrop.
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Vi har inte erhallit ndgon terkoppling pa de synpunkter och kommentarer som framférts. Vidare har ndgon
remissomggng av de nya villkoren inte genomforts infér denna annonsering.

Mot denna bakgrund finner vi det anméarkningsvart att vara synpunkter inte synes ha beaktats vid
utformningen av de nya villkoren. Férutom vissa sprakliga justeringar har villkoren, i stéllet for att
balanseras, i flera avseenden ytterligare forsamrats ur leverantdrsperspektiv.

Sarskilt kan noteras att formuleringen “om inte annat framgar av Kontraktet” till och med har getts ett
utvidgat tillampningsomrade.

En remissomgdng, motsvarande den som genomférdes i samband med féregdende ramavtalsupphandling,
hade varit bdde p8kallad och andamalsenlig. I avsaknad av en sddan behéver vi nu stalla ett stérre antal
fragor, med forhoppningen att dessa kan beaktas och bidra till mer valavvagda avtalsvillkor.

Vilavvagda villkor bedémer vi ocksd vara en viktig forutséattning for att 6ka den i dagslaget 13ga
svarsfrekvensen vid avrop.

Vi ber er inledningsvis sarskilt att dvervdga att begransa maojligheterna att &ndra de allméanna villkoren vid
fornyade konkurrensutsattningar. I forsta hand géller detta punkt 6.21 (Ansvar for fel i Kontraktsforemal),
punkt 6.24 (Pafoljder vid avtalsbrott) samt punkt 6.25.1 (Avropsberéttigads uppségningsrétt).

I andra hand avser detta punkt 6.9 (Leverans och leveranskontroll), punkt 6.12 (Sekretess och konfidentiell
information), punkt 6.13 (Samverkan), punkt 6.17 (Immateriella rattigheter), punkt 6.19 (Underh3ll och
Servicefonster) samt punkt 6.28 (Ataganden vid Kontraktets upphérande).

Kan det accepteras?

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Villkoret kvarstar oférandrat.

24

Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:11
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.5 Ramavtalsleverantsrens allménna dtaganden

Vi fores|ar att den oprecisa hanvisningen till “behov” ersétts med “krav och specifikationer” i punkt 6.5 d).
Kan detta accepteras?

Texten i nast sista stycket;

"Om inte annat anges i Kontrakt ska Ramavtalsleverantor tillhandah3lla fabriksny Hardvara med tillbehor vid
Avrop med eget 4gande och om Avropsberéattigad har ratt att 6verta aganderatten till Hardvara vid
Kontraktets upphérande”

Texten galler situation att tillhandahalla Hardvara med eget &gande dar sedan Avropsberéattigad ska ha ratt
att dverta dganderatten till Hardvaran. Vi ser inte denna situation som méjlig.

Tacksam for fortydligande.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Villkoret kvarstar oférandrat. Ramavtalsleverantéren ansvarar i forhallande till Kontraktsféremalet,
baserat pa de behov och férutsattningar som Avropsberéttigad har redovisat i Avropet.

25

Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:12
Frén: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.9.3 Leveranskontroll

Andra stycket, underpunkt 2 i nuvarande version;

"Tidsperioden for leveranskontroll omfattar tio Arbetsdagar fére Avtalad leveransdag for Tjanst och tre
Arbetsdagar fore Avtalad leveransdag for Hardvara;”

For tydlighet och dverensstammelse med dokumentet i dvrigt vore det 6nskvart med ett tillagg enligt
féljande;

"Tidsperioden for leveranskontroll omfattar tio Arbetsdagar fore Avtalad leveransdag for Tjanst och tre
Arbetsdagar fore Avtalad leveransdag for Hardvara med eget dgande;”

Kan det accepteras?

Texten i villkoret bor kompletteras med féljande sedvanliga text: “Faktisk leveransdag intraffar ocksd om
leveranskontrollperioden upphér utan att Avropsberattigad gjort skriftlig anmarkning mot Kontraktsféremal."
Kan det accepteras?

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet accepterat forslaget. Formuleringen “Hardvara” andras till “Hardvara med eget
dgande” i andra stycket, punkt 2, i avsnitt 6.9.3 Leveranskontroll i Allmanna villkor.

26

Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:14
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.10.2 Prisjustering
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Villkoret skiljer mellan avrop via férdelningsnyckel och férnyad konkurrensutsattning, ndgot som rimligen ej
bor géras da behovet ar detsamma oavsett avropsform. Hartill &r tillampningen otydlig och svarforutsebar,
och bygger pd att den avropsberattigade aktivt infor sarskild reglering i Kontrakt i stéllet for att tillampa de
allmanna villkoren i deras nuvarande form. Mot bakgrund av hur féornyade konkurrensutsattningar typiskt
genomfors framstar detta som osannolikt i en stor andel av framtida avrop. Vi ser ddrmed ett starkt behov
av att en indexeringsklausul infoérs i de allmanna villkoren.

Aven med héansyn till rdande varldslage &r det av flera skal viktigt att hansyn tas till detta vid utformningen
av Kontrakt. En balans i ett kontraktsférhallande dar framtida risk fordelas och balanseras mellan parterna
beroende pd utveckling &r ndgot att efterstrdva och méjliggér &ven basta marknadspriser vid anbud. Den
goda affaren forutsatter att leverantorer tillforsakras marginal och intjaningsformaga under hela
kontraktstiden och pa& motsvarande vis kommer ett férbattrat marknadsldge komma avropsberattigade till
nytta. Ju langre kontraktstiden &r desto viktigare &r detta. Det sker ldmpligen genom en indexreglering i
kommande Kontrakt, férslagsvis en arlig justering av avtalade priser enligt férandringar i SCB:s
konsumentprisindex (KPI) alternativt annat relevant index.

Kan det accepteras?

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Villkoret kvarstar oférandrat. I enlighet med avsnitt 6.10.1 Pris i Allmanna villkor och i avsnitt 7.2.33
Pris och prisjustering i Kravkatalogen framgar det att olika prismodeller och modeller for prisindexering

kan inga.
27 Publik frdga Datum: 2026-06-03 15:16
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.11.3 Betalning

En forkortning av faktureringstiden till 12 manader utgér en vésentlig &ndring med betydande praktiska och
ekonomiska konsekvenser. Fr@gan har inte varit foremal for diskussion eller forankring med leverantérer
under forstudien.

Vi anser att faktureringstiden &ven fortsatt bor uppga till 24 manader. Skalen till att fakturering i vissa fall
sker senare an vad avtalet medger kan vara flera och ligger inte alltid helt inom leverantérens kontroll.
Oavsett ar det ur ett skalighetsperspektiv mycket tveksamt att I3ta ratten till ersattning g forlorad redan
efter 12 manader. Det &r svart att forstd varfor ratten enligt lag forsamras pa detta sétt och utan
foregadende leverantorsdiskussion.

Mot bakgrund av att den allménna preskriptionstiden enligt lag uppgar till tio &r framstar en sa pass kort
tidsfrist som 12 manader som oproportionerlig. Var uppfattning ar darfor att faktureringstiden, i vart fall, bor
kvarstd p& minst 24 manader. Kan det accepteras?

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet accepterat forslaget. Tidsfristen i avsnitt 6.11.3 Betalning i Allm&nna villkor hojs frén
tolv (12) manader till 24 m3nader.

28

Publik frdga Datum: 2026-06-03 15:16
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.11.4 Drojsmalsranta

Vi foreslar att nedanstdende text, som aterfinns i de befintliga allménna villkoren, &ven inférs i de nya
allmanna villkoren.

"Ramavtalsleverantdr har endast ratt att stidnga av Tjansten om Avropsberattigad, trots skriftlig paAminnelse
till Avropsberéttigads kontaktperson, inte inom 30 dagar frén sddan paminnelse betalat ostridig faktura.”
Bestammelsen utgdr en av de fa effektiva patryckningsmekanismer som star till ramavtalsleverantorens
forfogande. Det &r svart att forstd varfor texten inte skulle vara acceptabel och utgd utan féregdende
leverantérsdiskussion. Att avldgsna denna méjlighet innebér en pataglig forskjutning av den avtalsmassiga
balansen till nackdel for leverantéren.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet accepterat forslaget. Foljande text kommer att inféras i avsnitt 6.11.4
Drojsmalsrénta i Allmanna villkor:

Ramavtalsleverantdr har endast ratt att stanga av Tjansten om Avropsberattigad, trots skriftlig
paminnelse till Avropsberéttigads kontaktperson, inte inom 30 dagar frdn s8dan pdminnelse betalat
ostridig faktura.

29

Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:18
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.13.6 Dokumentation och statistik
Féljande anges: “Ramavtalsleverantor ska, pd begéran av Avropsberéttigad, presentera och dokumentera
hur Kontraktsféremal underhalls och évervakas.” Formuleringen saknar en tydlig koppling till de
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begransningar och forutsattningar som annars galler for informationsskyldighet enligt punkt 6.15.

For att sakerstalla en enhetlig och forutsebar tilldmpning med beaktande av sekretess bor det uttryckligen
framgd att sddan presentation och dokumentation ska ske under motsvarande férutsattningar som anges i
punkt 6.15 (Sékerhets- och sdkerhetsskyddsavtal), fjarde stycket.

Vi fores|ar darfor att bestdammelsen kompletteras med en sddan hanvisning.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Villkoret kvarstar oférandrat.

Avtalsvillkoren ska ldsas och forstds i forhallande till varandra. De specifika kraven och villkoren i det
enskilda avropet avgor vilken dokumentation som &r aktuell.

30

Publik frdga Datum: 2026-06-03 15:19
Frén: Dold Till: Alla

Fr%ga om punkt 6.14 Underleverantér

I punkten anges att avropsberattigad har ratt att med omedelbar verkan besluta att en underleverantér
inte far anvandas for att fullgdra kontrakt. En sddan dtgard ar av mycket ingripande karaktér och kan fa
betydande konsekvenser fér ramavtalsleverantérens méjlighet att fullgéra sina dtaganden.

Mot denna bakgrund anser vi att det bor inféras ett uttryckligt vasentlighetskrav avseende det brott mot
krav eller villkor som l&ggs till grund for ett sddant beslut. Vidare bér ramavtalsleverantéren, i de fall dar
bristen &r majlig att avhjalpa, ges en rimlig rattelsefrist innan beslutet far verkan. Detta ligger i linje med
grundldggande avtalsrattsliga principer om proportionalitet och lojalitet.

Vi foresl&r darfor att villkoret justeras i enlighet med ovanstaende.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Villkoret kvarstdr oférandrat. I avsnitt 6.14 Underleverantér i Allmanna villkor framgar det att “Om en
Underleverantdr bryter mot krav eller villkor som anges i Ramavtal eller Kontrakt har Avropsberattigad
ratt att med omedelbar verkan bestamma att Underleverantdr inte ldngre far anlitas for fullgérande av

Kontrakt.”
31 Publik frdga Datum: 2026-06-03 15:19
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.15 Sakerhet och sdkerhetsskyddsavtal

Ar det korrekt att krav p8 sakerhetsskyddsavtal m3ste framga av Avropet for att omfattas av det enskilda
Kontraktet?

Vi 6nskar darutover ett fortydligande av hur forandringar av sakerhetsskyddsavtal under kontraktstiden ska
hanteras, exempelvis vid &ndrade nivaer eller krav.

Ska s&dana forandringar hanteras enligt samma principer som anges i punkt 6.15 forsta stycket avseende
sakerhetsféreskrifter, eller &r det istéllet bestdmmelsen i punkt 6.26.1 (Andringar och tilldgg) som &r
tillamplig?

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

I samband med respektive Avrop kommer de specifika férutsattningarna att preciseras. Eventuella
andringar och tillagg hanteras utifrdn de behov som foreligger i det enskilda avropet. Andring och
tillagg av kontrakt regleras i avsnitt 6.26 Andringar av Kontrakt i Allméanna villkor.

32 Publik frdga Datum: 2026-06-03 15:20
Frén: Dold Till: Alla
Frdga om punkt 6.16 Behandling av personuppgifter, sista meningen
Vi foreslar for tydlighet och forutsebarhet att andra stycket, sista meningen, justeras enligt foljande:
"Om Ramavtalsleverantoér eller dess Underleverantdrer behandlar personuppgifter for Avropsberattigads
rakning, ska ett skriftligt Personuppagiftsbitrédesavtal i enlighet med Ramavtalets Bilaga Utkast till
personuppgiftsbitradesavtal ingas.”
Kan det accepteras?
Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Villkoret kvarstdr oféréndrat. Avropsberéttigad kan vélja att inkludera Bilaga Utkast till
personuppgiftsbitradesavtal eller exempelvis ett eget avtal inom omradet med liknande omfattning.
33 Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:21
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.17.4 Ansvar vid intrang av rattigheter
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Vi delar uppfattningen att Ramavtalsleverantéren inte ska bara ansvar for intrdng som kan hénféras till
Avropsberéttigads grova vardsloshet, sdsom anges i tredje stycket. Detta &r emellertid inte tillréckligt for att
dstadkomma en balanserad avtalsreglering, varfor villkoret bér justeras.

Som utgdngspunkt fér denna typ av regleringar galler att kunden ansvarar for att félja givna instruktioner,
utan att en kvalificerad vardsloshetsbedémning ska behdva géras. Kravet pa grov vardsldshet innebar en
mycket hog troskel och ligger nédra uppsatligt agerande, vilket i praktiken kraftigt begransar méjligheten att
dberopa undantaget.

For att uppna en rimlig balans mellan parterna bér formuleringen i stéllet utformas enligt féljande:
"Ramavtalsleverantéren ansvarar inte for Avropsberattigads intrdng om Avropsberéttigad har varit
vérdslos.”

Var erfarenhet ar att upphandlande myndigheter, utanfér Kammarkollegiets ramavtal, regelméssigt
accepterar kriteriet “vardsloshet”. Detta talar starkt for att denna nivd ocksd betraktas som skalig.

Mot denna bakgrund 6nskar vi fa bekraftat om en &ndring till “vardsléshet” kan accepteras. Om s inte &r
fallet &r vi tacksamma for en narmare motivering till valet av kvalifikationen “grov vardsléshet”, sérskilt mot
bakgrund av kraven p& balans och férutsebarhet i avtalsvillkor.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Villkoret kvarstar oférandrat. Av férsta meningen framgar vid vilka situationen Ramavtalsleverantdren
inte ansvarar for Avropsberattigads intrang i tredjemans réttighet. Andra meningen fortydligar enbart
att om Avropsberattigad handlar grovt vardslost innebér detta inte ett ansvar for
Ramavtalsleverantéren.

34

Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:22
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.18 Uppféljning

I sista stycket avseende kostnadsfordelning anvands begreppet “vitesgrundande avtalsbrott”. Begreppet
forekommer &dven i ramavtalets punkt 5.14, dar det dock tydligt framgar att det avser de situationer som
anges i punkt 5.15.2. Ndgon motsvarande precisering eller definition saknas i de allmé&nna villkoren.

Denna formulering skapar en betydande osédkerhet i tilldmpningen. Det framstar inte som rimligt att varje
mindre férsening eller annan avvikelse som kan foranleda vite dven ska utlésa en kostnadsomférdelning
mellan parterna. Exempelvis skulle en begrénsad leveransforsening av ett mindre antal terminaler kunna fa
oproportionerliga konsekvenser, vilket i praktiken leder till en obalanserad riskexponering for leverantdren.
For att sakerstalla en rimlig, transparent och forutsebar tilldmpning bér bestdmmelsen i stéllet knytas till en
kvalificerad avtalsavvikelse. Vi foreslar darfor att begreppet “vitesgrundande avtalsbrott” ersatts med en
mer etablerad och réttsligt tydlig formulering, sdsom “vésentlig avvikelse” eller “vasentligt avtalsbrott”.

En sddan justering skulle skapa storre klarhet i avtalet och sékerstélla att kostnadsomférdelning endast
aktualiseras i situationer dar det &r sakligt och proportionerligt motiverat. Kan detta accepteras?

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Villkoret kvarstar férandrat.
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Publik frdga Datum: 2026-06-03 15:23
Fran: Dold Till: Alla

Fréga om punkt 6.21.4 Matning, sista meningen

Det &r ytterst sallan den héar typen av kostnader regleras i ett Kontrakt och da det i denna upphandling ej
ska anges ndgot pris for konsult finns det heller inget i kommande Ramavtal att hanvisa till. Vi dnskar
darmed en justering av sista meningen enligt féljande:

"Om Fel inte foreligger debiteras Avropsberattigad for verifierade direkta kostnader.”

Kan det accepteras?

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet accepterat forslaget. Sista stycket i avsnitt 6.11.4 Dréjsmalsranta i Allmanna villkor
andras och ska ha féljande lydelse:
Om Fel inte foreligger debiteras Avropsberattigad for verifierade direkta kostnader.

36

Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:23
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.21.5 Atgardande av Fel, fjirde stycket

Det ar ytterst sallan den héar typen av kostnader regleras i ett Kontrakt och da det i denna upphandling ej
ska anges nagot pris for konsult finns det heller inget i kommande Ramavtal att hanvisa till. Vi énskar
darmed en justering av fjarde stycket, férsta meningen, enligt foljande;

"Om Ramavtalsleverantérs personal tillkallas for kontroll eller dtgérd av Fel som inte Ramavtalsleverantor
ansvarar for eller dar inget Fel kan konstateras har Ramavtalsleverantor ratt att fakturera Avropsberéttigad
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for nerlagda direkta kostnader.”
Kan det accepteras?

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet accepterat forslaget.
Fjarde stycket i avsnitt 6.21.5 Atgardande av Fel i Allmanna villkor dndras och ska ha féljande lydelse:

Om Ramavtalsleverantdrs personal tillkallas fér kontroll eller tgéard av Fel som inte
Ramavtalsleverantdr ansvarar for eller dar inget Fel kan konstateras har Ramavtalsleverantor ratt att
fakturera Avropsberattigad for nerlagda och verifierade direkta kostnader.

37 Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:25
Frén: Dold Till: Alla
Fr%ga om punkt 6.21.7 ,&tgérdstid vid Fel
Det &r erfarenhetsmassigt svart att faststélla en adekvat atgardstid for konsulttjanster, eftersom sddana
tjanster - vilket aven framgar av definitionen - ofta &r omfattande och kan bestd av flera olika delar.
Konsulttjanster ar dessutom i hég grad kompetens och personberoende pa ett sitt som skiljer dem fran
andra tjanster inom tele- och datakommunikation. Detta medfér faktiska begrénsningar i frdga om vad som
kan atgérdas inom en kortare tidsperiod, inte minst med beaktande av exempelvis semestertider och
resursers tillganglighet.
Mot denna bakgrund framstdr en generellt tillamplig tgérdstid om tio (10) arbetsdagar for samtliga typer av
konsulttjanster som inte &ndamalsenlig, utan snarare oproportionerligt kort i forhallande till tjansternas
varierande karaktar och komplexitet.
En mer andamalsenlig reglering vore att atgardstiden anges till “utan onédigt dréjsmal”, alternativt att den
bestdms till minst trettio (30) kalenderdagar, vilket battre tar héjd for konsulttjdnsternas karaktar och
komplexitet.
Vi &r tacksamma for besked om en s&dan justering &r acceptabel.
Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Villkoret kvarstdr oféréndrat.
38 Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:27
Fran: Dold Till: Alla
Frdga om punkt 6.21.7 Rtgardstid vid Fel, nast sista stycket
Det ar ytterst sallan den hér typen av kostnader regleras i ett Kontrakt och da det i denna upphandling ej
ska anges nagot pris for konsult finns det heller inget i kommande Ramavtal att hanvisa till. Vi énskar
darmed en justering i nast sista stycket, enligt féljande:
"I de fall 8tgardande av Fel sker utanfor Arbetsdag pa Avropsberattigads initiativ har Ramavtalsleverantsr
ratt att fakturera Avropsberattigad for nerlagda direkta kostnader. Kostnad enligt ovan ska i forsta hand
raknas av mot eventuellt vite.”
Kan det accepteras?
Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kammarkollegiet accepterar forslaget.
Fjarde stycket, sista meningen, i avsnitt 6.21.7 /&tgérdstid vid Fel i Allmé&nna villkor andras och ska ha
féljande lydelse:
I de fall 8tgérdande av Fel sker utanfor Arbetsdag p& Avropsberéttigads initiativ har
Ramavtalsleverantor ratt att fakturera Avropsberattigad fér nerlagda direkta kostnader om inte annan
ersattning anges i Kontrakt. Kostnad enligt ovan ska i forsta hand raknas av mot eventuellt vite.
39 Publik frdga Datum: 2026-06-03 15:28
Fran: Dold Till: Alla

Frga om punkt 6.22 Ansvar vid &vriga avtalsbrott och punkt 6.24.4 Vite vid évriga avtalsbrott

Enligt punkt 6.22, som &r utformad som en émsesidig reglering, ska paféljder hanteras i enlighet med punkt
6.24.4 ("Vite vid 6vriga avtalsbrott”). Punkt 6.24.4 &r emellertid, sdsom den nu &r formulerad, ensidigt riktad
mot ramavtalsleverantoren. Vi har utvecklat vara invandningar mot denna typ av reglering i vara synpunkter
och kommentarer frén juni 2025.

De allménna villkoren innehaller redan ett flertal bestammelser om viten och uppségningsméjligheter som
uteslutande avser Ramavtalsleverantéren, varfor det far anses foreligga tillréckliga sanktionsmekanismer for
att denne ska goéra allt som &r rimligt for att uppfylla sina ataganden. Mot denna bakgrund framstar den
aktuella bestimmelsen som b&de obalanserad och éverflodig.

Om bestammelsen trots detta anses nddvandig bér den, i enlighet med systematiken i punkt 6.22, utformas
som en dmsesidig reglering.
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Om bestammelsen kvarstdr bér den angivna rattelsefristen om fyra (4) veckor justeras till 8tta (8) veckor.
Detta med hansyn till att vitet om 2 500 SEK per vecka kan utgd upp till maximalt 20 000 SEK, vilket annars
riskerar att leda till en oproportionerligt kort rattelsefrist i férhallande till den maximala vitesnivan.

Vi ar tacksamma for besked i denna del.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Villkoren kvarstar oférandrade.
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Publik frdga Datum: 2026-06-03 15:30
Frén: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.23 Ursaktligt avtalsbrott (force majeure)
Sedan féregdende ramavtalsupphandling har ett forédndrat omvérldslage blivit alltmer p8tagligt.
Forutsattningarna for att planera och genomfdra ataganden éver tid har férsamrats avsevért, och
forandringar sker i dag i ett tempo som i praktiken oméjliggér en helt 13ngsiktig forutsebarhet. Samtidigt
finns en tydlig tendens att avtalstiderna for Kontrakt blir allt 1dngre.
Mot denna bakgrund &r det inte langre rimligt att leverantdren ensidigt ska béra risken for omsténdigheter
som varken kan paverkas eller forutses. En vl avvagd och affarsméssig avtalsrelation forutsatter en
balanserad riskférdelning och att den ekonomiska jamvikten mellan parterna uppratthalls éver tid. Vi har
utvecklat var uppfattning om force majeure i vara synpunkter och kommentarer fr@n juni 2025.
Nuvarande utformning av force majeure-bestammelsen, som endast omfattar situationer dar fullgérelse
faktiskt forhindras, &r enligt vdr mening saledes alltfor sndv. Den tar inte hojd for situationer dar prestation
visserligen ar méjlig, men endast till en foérandrad kostnads- eller riskniva.
Vi foresldr darfor att bestammelsen utvidgas till att dven omfatta omstandigheter som vasentligen forsvarar
fullgbrelsen, alternativt att en sarskild hardship-klausul inférs i de allmanna villkoren. En s&dan reglering
skulle battre spegla moderna avtalsrattsliga principer och sédkerstalla en rimlig riskallokering mellan parterna.
Vidare bor den relevanta tidpunkten inte knytas till “Kontraktets ingdende”, utan till tidpunkten for
Avropssvar, eftersom det &r vid denna tidpunkt leverantdren har faktisk méjlighet att bedéma och prissatta
det aktuella 8tagandet. Ett Kontrakt kan som ként ing8s forst flera manader efter det att anbudet ldmnades
in.
Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Villkoret kvarstar oférandrat.
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Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:56
Frén: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.24 Pafsljder vid avtalsbrott

I s8val punkt 6.24.1, 6.24.2 som 6.24.4 anvands formuleringen vid regleringen av maximalt vite: “eller om
forseningen/Felet annars &r av vasentlig betydelse”. Det framstar som oklart och systematiskt tveksamt
varfér denna 6ppna och odefinierade kvalificering infors i anslutning till bestdmmelser om maximalt vite och
darigenom ges betydelse for uppsagningsratten. Vara invandningar mot denna typ av reglering har ndrmare
utvecklats i vara tidigare synpunkter och kommentarer fran juni 2025.

Vi kan som tidigare acceptera att uppsagningsratt intrader ndr maximalt vite har uppnatts, da detta &r en
vedertagen och férutsebar ordning som skapar en rimlig balans mellan parterna. Att darutdver inféra
ytterligare, allmant h8lina uppségningsgrunder inom ramen for vitesbestammelserna riskerar dock att leda
till en otydlig och i praktiken svarférutsebar tillampning.

Den aktuella formuleringen innebér ett betydande tolkningsutrymme och 6ppnar fér subjektiva bedémningar
av vad som utgér “vasentlig betydelse”. Detta riskerar att leda till en obalans i avtalsférhdllandet samt
strider mot grundldggande krav p8 transparens, proportionalitet och férutsebarhet i upphandlade avtal.

Det ska &ven framhallas att uppsagningsgrunder redan &r mycket uttdmmande och systematiskt reglerade i
punkt 6.25.1. Att parallellt inféra ytterligare uppsdgningsmdojligheter i vitesbestdammelserna medfér en oklar
ansvarsférdelning och en odnskad normkollision inom avtalet.

Mot denna bakgrund bér punkterna under 6.24 renodlas s att enbart uppnatt maximalt vite utgér grund for
uppsdgning. De aktuella formuleringarna “eller om férseningen/Felet annars ar av vasentlig betydelse” bor
darfor utgd i sin helhet.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Villkoret kvarstar oférandrat
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Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:57
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.24.2 Vite vid fel
I sista stycket punkt 6.24.2 Vite vid Fel star foljande: ” Om maximalt vite uppnatts under ett kvartal eller om
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Felet annars ar av vasentlig betydelse for Avropsberattigad har Avropsberéttigad ratt att saga upp

Kontraktet pa grund av vésentligt avtalsbrott enligt avsnitt Avropsberattigads uppsagningsratt.
Avropsberéttigad har alltid ratt till skadestdnd inom ramen for avtalad ansvarsbegrénsning.

Avropsberéattigad avgor hur reglering av vite ska ske genom separat faktura, kvittning pa kommande faktura
eller genom kreditfaktura. I det fall Avropsberattigad valjer att skicka en faktura forfaller vite till betalning 30
dagar réknat frén och med fakturadatum.”

Vanligen bekréfta att maximalt vite &r samma sak som det totala vitet och att féljande saldes galler: "Det
totala vitet per kvartal och inte kan dverstiga den faktiska totala kvartalskostnaden for Kontraktsféremalen
som omfattas av Fel."

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Med maximalt vite avses det hdgsta vitet som kan tas ut for ett avtalsbrott. Med totalt vite avses den
sammanlagda summan av viten som kan tas ut. Det vill sdga olika avtalsbrott vid Fel har egna
maximala viten, dessa tillsammans kan aldrig éverstiga den faktiska kvartalskostnaden foér de for
Kontraktsféremalen som omfattas av Fel.
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Publik frdga Datum: 2026-06-03 15:58
Frén: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.24.5 Skadestand

Tack for ert svar pa fradga nr 5. Vi noterar emellertid att det jamfért med nuvarande allménna villkor i punkten
lagts till en helt ny bestammelse om obegransat ansvar for sakskada och personskada. Detta foljer inte
praxis eller branschstandard for tele- och datakommunikationstjanster.

I den man sakskada regleras i denna typ av villkor s& gérs sedvanligt en begrénsning till 35 prisbasbelopp
per skada. Vi foresldr darfor foljande text:

"Ramavtalsleverantdren ansvarar for sakskador, som orsakats genom férsummelse av
Ramavtalsleverantoren eller Ramavtalsleverantérens anstéllda. Ramavtalsleverantérens skadestdndsansvar
gentemot Avropsberattigad for sakskador omfattar endast ersattning for direkt skada och ar per
skadetillfdlle begransat till 35 gdnger det vid tiden for skadans uppkomst géllande prisbasbelopp.”

Det framstdr som oklart pa vilken grund en leverantér skulle kunna 8dra sig inomobligatoriskt ansvar for
personskada i samband med tele- och datakommunikation, samt varfor ett krav pd obegrénsat ansvar i
detta avseende uppstalls.

Obegransat ansvar och 6kad exponering kommer bl. att medféra ékade kostnader for
Ramavtalsleverantérens forsdkringsskydd vilket i férlangningen @ven paverkar Avropssvar. Helst ser vi
sdledes att tillaggen utgar eller betraffande sakskada i vart fall begransas enligt vart forslag. Tacksam for
omgaende svar.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Korrigering av svar pa fraga 5. Avsnitt 6.24.5 Skadestand, sista stycket, nést sista meningen ska
villkor &ndras och ska ha foljande lydelse:

Vidare géller inte ansvarsbegransningarna vid avtalsbrott enligt avsnitten Sekretess och konfidentiell
information, Sékerhet och Sdkerhetsskyddsavtal och Behandling av personuppgifter.
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Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:59
Frén: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.25.1 Avropsberéttigads uppsagningsrétt

I det nast sista stycket bor hanvisningen till ramavtalsleverantérens ersattningsskyldighet justeras fran
punkterna 1-9 till punkterna 1-8. Punkt 9 avser en situation som inte kan ldggas ramavtalsleverantéren till
last, varfér en sddan hanvisning ar saval missvisande som materiellt felaktig.

En andring av "Ramavtalet eller Kontraktet” av det slag som avses i punkt 9 kan inte genomféras ensidigt,
och i synnerhet inte ensidigt av ramavtalsleverantéren. Det saknas darmed réttslig grund for att 8lagga
ramavtalsleverantdren ersattningsskyldighet i denna situation. Andringar férutsatter ett gemensamt
stallningstagande mellan parterna, vilket &ven framgar av punkt 6.26.1.

Dartill ska noteras att ansvaret for att tillamplig upphandlingslagstiftning féljs enligt lagen vilar pd den
upphandlande myndigheten. Att genom avtalsreglering 6verfora ett sddant ansvar - och darmed ett
potentiellt skadestdndsansvar - till ramavtalsleverantdren framstar inte som proportionerligt. Det bor vara
upp till lagstiftaren att dverviaga om en sddan ordning &r l&ampligt.

Bestémmelsen “om enbart Avropsberattigad ansvarar for en andring enligt punkt 9” &r vidare inte tillamplig i
detta sammanhang, eftersom en sddan situation i praktiken inte kan uppstd; en andring forutsatter ett
omsesidigt agerande. Andringar av Ramavtalet ligger naturligtvis inte p& avropsberattigads bord utan &r en
frdga for Kammarkollegiet.

Mot denna bakgrund anser vi att villkoret bér justeras i enlighet med ovanstdende.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet accepterarr forslaget. Sista stycket i avsnitt 6.25.1 Avropsberattigads
uppsdgningsratt i Allmanna villkor &ndras och ska ha féljande lydelse:
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Ramavtalsleverantdren ar skyldig att ersatta de direkta skador som Avropsberattigad lider till foljd av
uppsagning enligt punkterna 1-8 i detta avsnitt. Skadestandet kan jamkas om véllande pd
Avropsberéttigads sida har medverkat till skadan.

45 Publik fraga Datum: 2026-06-03 16:01

Frén: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.26.3 Andring av Pris

I forsta stycket anges att priserna kan justeras om lagstiftning eller skatter har en direkt paverkan pa
priserna. Detta villkor framstdr dock numera som alltfér begrénsat i sin omfattning. Mer flexibla villkor for att
andra pris bor inféras. Vi har utvecklat var uppfattning om detta i vdra synpunkter och kommentarer fran juni
2025.

Vi foresl@r darfor att villkoret uttryckligen anger att ramavtalsleverantéren kan justera priserna vid dkade
kostnader som uppstar till féljd av nya eller hojda tullavgifter pa importerade produkter och komponenter,
andrade skatter, avgifter eller offentliga palagor som paverkar varor eller tjinster som omfattas av
Kontraktet, samt 6kade transport- eller logistikavgifter p& grund av regulatoriska krav eller globala

handelser.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Villkoret kvarstdr oférandrat.
I avsnitt 6.26.3 Andring av Pris i Allmé&nna villkor framgar det att priserna kan justeras i det fall &ndrad
lagstiftning eller skatter har en direkt pé’lverkan p% priserna. Priserna kan vidare justeras om Parterna

ar dverens.
46 Publik fréga Datum: 2026-06-03 16:01
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.26.6 Agar- och kontrollskifte hos Ramavtalsleverantéren

Vi stéller oss mycket tveksamma till utformningen av detta nya villkor. I villkoret anvands sdvél avtalsbrott
som vasentligt avtalsbrott utan att det klargérs vad som &r vad.

Aven om vi har forstielse for att omstandigheter av detta slag kan motivera en rétt for avropsberéttigad att
sdga upp ett Kontrakt, saknas det grund for att samtidigt klassificera dem som (vésentligt) avtalsbrott fran
ramavtalsleverantérens sida. De aktuella férhdllandena hanfér sig till &garniva och ligger i praktiken utanfor
ramavtalsleverantorens kontrollsféar.

Villkoret bér antingen utga i sin helhet eller omformuleras s& att det tydligt och uteslutande reglerar en
uppségningsgrund, utan att samtidigt kvalificeras som avtalsbrott eller vdsentligt avtalsbrott och utan att ge
upphov till skadestdndsansvar.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Villkoret kvarstar forandrat.

I avsnitt 6.26.6 Agar- och kontrollskifte hos Ramavtalsleverantéren i Allméanna villkor framgar det att
Ramavtalsleverantdren gor sig skyldig till avtalsbrott om det sker ett &gar- och kontrollskifte hos
Ramavtalsleverantdren i strid med aktuellt villkor. Om en omstandighet som anges i aktuellt villkor
foreligger ska Ramavtalsleverantéren gora det sannolikt att omsténdigheten inte kommer att ha en
negativ effekt p& Ramavtalsleverantorens fullgérande av Ramavtalet eller Kontrakt. Om
Ramavtalsleverantdren inom 30 kalenderdagar inte gor det sannolikt utgdr agar- och kontrollskiftet
ett vasentligt avtalsbrott, forutsattningar.

47

Publik frdga Datum: 2026-06-04 14:01
Fran: Dold Till: Alla

Férnyad fréga om punkterna 3.3.1.2.1 Standardtjanst 1: Mobilabonnemang fér tal- och

datakommunikatio samt 3.3.1.2.4 Standardtjénst 4: Vaxeltjénst

Enligt EU:s roamingférordning far operatérer som verkar inom EU inte ta ut roamingavgifter nar en
anvéndare besoker nagot av lander som ingar i europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), vilket
inkluderar alla de 27 EU-landerna samt Island, Norge och Liechenstein. Frén och med 1 februari 2020 ing8r
inte Storbritannien (UK) i EES och darfér inte heller i EU:s roamingférordning.

For krav 3.3.1.2.1 Standardtjanst 1 samt 3.3.1.2.4 Standardtjanst 4 omfattas inte UK i grunderbjudandet
men for tillvalet Utokat omrade har UK lagts till.

D3 UK inte langre &r en del av EU:s roamingférordning samt for att ge en enhetlig och standardiserat
paketering som dverensstdammer med grunderbjudandet fér Standardtjansterna bor kravet for Utokat
omrade for krav 3.3.1.2.1 Standardtjénst 1 &ndras till "Utokat omrade talkommunikation och SMS/MMS inom
EU/EES" samt bor kravet for Utokat omrade for krav 3.3.1.2.4 Standardtjanst 4 dndras till "Utékat omrade
talkommunikation och SMS/SMMS till och inom EU/EES"

Kan denna &ndring accepteras?
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Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kravet kvarstar oférandrat.

48

Publik fraga Datum: 2026-06-04 16:36
Fran: Dold Till: Alla

6.9 & 6.9.3. Avtalet kraver att leveranskontrollen om tio arbetsdagar genomférs innan avtalad leveransdag,
och att testprotokoll Idmnas tre arbetsdagar dessférinnan. I praktiken innebér detta att leverantéren maste
vara klar 13 arbetsdagar fore avtalad leveransdag - en dold deadline som inte &r transparent vid
avtalstecknandet och som kan utlésa vitesansvar trots att leveransen sker p& avtalad dag. Modellen
fungerar dessutom daligt nar leveransen &r beroende av atgarder fran bestéllarsidan eller tredje part, vilket
i praktiken ar vanligt forekommande.

Vi foresldr att 6.9.3 omformuleras s att avtalad leveransdag &r den dag leverantéren levererar ett
kontraktsféremal som uppfyller avtalade krav, leverantéren anmaler leveransen som klar, att
leveranskontrollen darefter I6per under tio arbetsdagar, och att faktisk leveransdag med tillhérande
faktureringsratt intrdder vid bestallarens godk@nnande (eller vid passivitet efter 10 dagar). Vitesansvar bor
kopplas till om leverantéren inte levererar ett godkénnbart kontraktsforemal p8 avtalad leveransdag - inte
till utgdngen av en kontrollperiod som per definition infaller senare. Kan detta accepteras?

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Villkoret kvarstar oférandrat.

49 Publik fraga Datum: 2026-06-05 13:54
Frén: Dold Till: Alla
Fréga géllande kap 3. Prévning och utvérdering punkten 3.3.1.2.5 Standardtjénst 5: Kontaktcentertjénst,
underpunkten f. Ange tilldggspris per m&nad fér Muntlig beskrivning av &rende:
Marknaden for tjanster som levererar réststyrd funktionalitet likt kraven fér Muntlig beskrivning ar just nu
under snabb utveckling och morgondagens tjanster kommer att vara baserade pa Al. Det méjliggér mycket
mer anvédndarvénliga tjanster som ger béttre service och kommunicerar pa ett manniskovanligt satt. I
Al-baserade tjanster finns alltid en férbrukningsbaserad kostnadsstruktur.
Kan Kammarkollegiet 6ppna upp fér en férbrukningsmodell fér Muntlig beskrivning baserad pd t ex. pris per
samtalsminut?
Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kravet kvarstar oforandrat.
50 Publik fraga Datum: 2026-06-08 10:22
Fran: Dold Till: Alla
Frdga om punkt 2.2
Det skulle uppskattas om Kammarkollegiet lite ndrmare kan beskriva tidplanen efter anbudsinldmning.
De tidsangivelser som nu finns beskrivna ar anbudsinlamning 2026-06-18 samt tilldelningsbeslut under
tredje kvartalet.
Det gor det mycket svart att planera och efter midsommar bérjar mdnga hos anbudsgivarna att ta semester.
Vi forstar att det kan vara svart med exakta datum men om inte annat kanske det &r méjligt att ange vilka
veckor som det med sakerhet inte kommer ske ndgon kommunikation eller aktivitet.
Ar det méjligt?
Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kammarkollegiet ar medveten om att anbudstiden infaller under semesterperioden och kommer att ta
hansyn till detta vid utvarderingen och svarstiden samt den fortsatta hanteringen av upphandlingen.
51 Publik fraga Datum: 2026-06-08 13:28
Fran: Dold Till: Alla

Gallande 5.10.1 Priser

Vi 6nskar ett fértydligande av formuleringen:
"Ramavtalsleverantéren har inte rétt att debitera hégre priser &n vad som framgar av bilaga Priser, om inte
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annat framgar av Ramavtalet."
Vad avses med "om inte annat framgar av Ramavtalet" och i vilka situationer kan detta bli aktuellt?

Vi vill &ven framféra dnskemal om att dterinféra motsvarande skrivning som i nuvarande ramavtal, dar det
bland annat stér féljande:

"Takpriser far inte dverstigas i ett avropssvar om inte avropsberattigade anpassar férutsattningar i krav eller
allméanna villkor, l&gre priser far offereras."

Vi anser att den tidigare formuleringen tydliggdér hur andrade férutsattningar vid avrop ska hanteras och
skapar en storre forutsebarhet for bdde avropande organisationer och ramavtalsleverantorer.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Villkoret kvarstar oférandrad. Formuleringen avser de situationer dér annat uttryckligen anges i
Ramavtalet, exempelvis avseende prisjusteringar eller andra sarskilt reglerade ersattningsformer. Om
inte annat framgar i Ramavtalet har Ramavtalsleverantorren inte ratt att debitera hogre priser &n vad
som anges i Bilaga Pris.

52

Publik fraga Datum: 2026-06-03 16:04
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.28 Ataganden vid Kontraktets upphérande

Hela punkten &r vésentligt dndrad till forman fér avropsberattigad och belastande samt oférutsagbar for
leverantor. Vi foreslar att justering sker innebarande att texten éverensstammer med motsvarande punkt i
de nuvarande allmanna villkoren for Kommunikationstjanster inom tele- och datakom.

Kan det accepteras?

Om det inte kan accepteras har vi foljande synpunkter gallande befintlig text:

A) Fjarde stycket, férsta meningen avslutas “... ska pdgd under den tid Avropsberattigad begéar.”

Detta &r en orimlig och oférutségbar reglering och bor justeras s att parterna ska éverenskomma om sddan
tid.

B) Fjarde stycket, andra meningen lyder “Avropsberéttigads begaran ska ske senast sex (6) manader fran
Kontraktets upphdrande.” och bor justeras till “fore” Kontraktets upphérande.

C) Sjatte stycket, forsta meningen lyder "Ramavtalsleverantdren ska under avveckling sakerstélla att
nyckelkompetens ar tillgangliga fér medverkan i avvecklingen i den omfattning som Avropsberattigad begér.”
Vi féres|ar en justering inneb&rande “i den omfattning som erfordras”.

D) Sjatte stycket, sista meningen lyder “Nyckelkompetens ska vara tillgangliga i upp till tre (3) m&nader fran
Kontraktets upphdrande.” och bor justeras till “efter” Kontraktets upphérande.

E) Texten i tredje sista stycket, andra meningen lyder “Om Avropsberattigad begar tjanster enligt detta
avsnitt utgé’lr ersattning enligt Kontraktet.”

Det &r ytterst séllan den har typen av kostnader regleras i ett Kontrakt och d& det i denna upphandling ej
heller ska anges nagot pris for konsult finns det heller inget i kommande Ramavtal att hanvisa till géllande
denna typ av tjanst. Vi 6nskar darmed en justering av texten enligt féljande:

"Om Avropsberattigad begar tjanster enligt detta avsnitt har Ramavtalsleverantor ratt att fakturera
Avropsberattigad for verifierade direkta kostnader.”

Kan ovan accepteras?

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Avsnitt 6.28 Ataganden vid Kontraktets upphérande
Kammarkollegiet gér en andring i avsnitt 6.28 ;&taganden vid Kontraktets upphdrande dar befintlig
text utgdr och ersatts av foljande text:

Vid upphérande av hela eller delar av Kontrakt, oavsett orsak, ska Ramavtalsleverantér vara
behjalplig i samband med avvecklingen av Kontraktsféremal och vid byte till annan leverantér, for att
etablera motsvarande Tjénst. Detta innebar exempelvis besvarande av forfragningar, teknisk
assistans och éverlamning av driftdokumentation. Ramavtalsleverantérs far inte ta ut tillkommande
kostnader for att avinstallera Tjénster, funktioner eller ingdende utrustning om inte Avropsberattigad
angivit annat i sitt Avrop. Ramavtalsleverantdr ska under éverldmnandefasen bidra med sin
kompetens om Kontraktsféremal.

Eventuella kostnader vid avveckling och éverlamning ska berdknas med utg8ngspunkt av i Kontrakt
befintliga priser, dock med undantag fér delar som kostnadsfritt ska ing8 enligt Ramavtal eller
Kontrakt.

Ramavtalsleverantdr ska uppratta en detaljerad plan infér avvecklingen om Avropsberattigad begar
det. Avvecklingen ska ske pd ett satt som underlattar 6verlamnande av pagdende eller avslutade

Tjanster till Avropsberéttigad eller tredje part utan oskalig kostnad eller stérning for Avropsberattigad.

Ramavtalsleverantor ska pa Avropsberéttigads begaran samarbeta med ny leverantor till
Avropsberattigad och annan eventuell tredje part som ar involverad i avvecklingen.

Utskrivet: 2026-09-03 13:18 Sida 23 av 27



Ramavtalsleverantdr ska under éverlamnandefasen sakerstdlla att nyckelkompetens ar tillgangliga
fér medverkan i 6verlamnandet i den omfattning som Avropsberattigad begar. Med nyckelkompetens
avses personer som &r viktiga for éverlamnandet pd grund av att personen har speciell kompetens
eller har haft en speciell roll. Nyckelkompetens ska vara tillgangliga i upp till tre manader fran
Kontraktets upphérande om inte annat anges i Kontrakt.

Ramavtalsleverantor ska ansvara for, samt kunna pavisa att, all information och dokumentation
tillhérande Avropsberattigad har dverlamnats och sedermera forstorts (raderats) hos
Ramavtalsleverantdr och eventuell Underleverantor.

Avropsberattigad har ratt att vid Kontrakts upphdrande éverta Hardvara och/eller licens till
Programvara som ingatt i Tjanst till dverenskommet pris. Avropsberattigad har inte ratt att éverta
Hardvara och/eller licens till Programvara om Hardvara och/eller nyttjande av licens till Programvara
&gs av tredje part som inte medgett sddant évertagande, eller inneh3ller foretagshemligheter.

53 Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:14
Fran: Dold Till: Alla
Frdga om punkt 6.11.1 Fakturering, tredje stycket, férsta meningen
Texten i sin nuvarande utformning &r opraktisk, avvikande fr&n branschstandard och sannolikt
kostnadsdrivande d& utgdngspunkten alltid blir “i efterskott”.
Vi forsldr darmed att texten justeras enligt féljande:
"Om inte annat framgar av Kontraktet har Ramavtalsleverantéren ratt att manadsvis fakturera for
tillhandahallande av Kontraktsféremalet.”
Kan det accepteras?
Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kammarkollegiet accepterat forslaget. Formuleringen "i efterskott” i 6.11.1 Fakturering i Allmanna
villkor utgdr. Féljande skrivning ska gélla:
Om inte annat framg&r av Kontraktet har Ramavtalsleverantéren ratt att manadsvis fakturera for
tillhandahéllande av Kontraktsforemalet.
54 Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:18
Fran: Dold Till: Alla
Frdga om punkt 6.12 Sekretess och konfidentiell information
Vi foreslar att nedanstdende text, som aterfinns i de befintliga allménna villkoren, dven inférs i de nya
allmanna villkoren.
"Sekretesskyldighet galler inte fér sddan information som Ramavtalsleverantér kan visa har blivit kand for
denne pa annat s&tt &n genom Kontrakts fullgérande eller som &r allmént kénd. Sekretesskyldighet galler
inte heller nar Ramavtalsleverantdr ar skyldig enligt lag, myndighetsbeslut eller tilldmpliga borsregler att
lamna ut uppgifter.”
Formuleringen &r av standardkaraktar och far anses narmast legio i denna typ av avtal. Den fyller en viktig
funktion for att sakerstalla tydlighet, balans och férutsebarhet i avtalsfoérhdllandet. Kan detta accepteras?
Om inte, ber vi er redogdra fér skalen till att denna etablerade och vedertagna bestammelse inte langre
anses erforderlig.
Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla
Kammarkollegiet accepterat forslaget. Foljande text kommer att inforas i avsnitt 6.12 Sekretess och
konfidentiell information:
Sekretesskyldighet galler inte fér sddan information som Ramavtalsleverantér kan visa har blivit kénd
for denne pd annat satt &n genom Kontrakts fullgérande eller som &r allmént kand.
Sekretesskyldighet galler inte heller ndr Ramavtalsleverantér ar skyldig enligt lag, myndighetsbeslut
eller tillampliga bérsregler att Idmna ut uppgifter.
55 Publik frdga Datum: 2026-06-03 15:15
Frén: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.11.2 Fakturans inneh3ll

Andra stycket, underpunkt 5 lyder

5. Omfattning, eventuell férbrukning och detaljerad specifikation éver levererade Kontraktsféremal”
Vi tolkar det som att informationen kan finnas i en fakturaspecifikation, tillhérande fakturan, och finnas
tillganglig i exempelvis avropsberattigads portal.

Ar det korrekt uppfattat?

Andra stycket, underpunkt 7 lyder

7. Datum d& Kontraktsforemal fullgjorts (omsatts)”

Vi forstdr ej vad som menas, texten upplevs som otydligt formulerat och éppnar fér tolkning. Var
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rekommendation &r att textenkravet utgar.
Kan det accepteras?

Tredje sista stycket, andra meningen lyder
"Periodiska fakturor med referens till faktureringsobjektet ska separeras frén 6vrig fakturering.”
Vi forstar inte avsikten eller betydelsen av denna mening, vénligen fértydliga om inte texten utgar.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Avropsberattigad avgér hur poster ska specificeras pa fakturan. Villkoret kvarstar.

56

Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:24
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.21.5 Atgardande av Fel, sista stycket

Avseende Hardvara med Avropsberéittigads eget d&gande anges att ramavtalsleverantéren pa egen
bekostnad och risk ska avhjalpa Fel genom utbyte till ny likvérdig Hardvara eller genom reparation. Ska
bestammelsen forstds som att dtagandet géller under en period om tva (2) ar fran och med Faktisk
leveransdag, i enlighet med vad som géller fér nuvarande allménna villkor? Vi &r tacksamma for ett
klargérande i denna del.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Gallande Hardvara med for Avropsberattigad eget 4gande ansvarar Ramavtalsleverantor for Fel i tva
8r fr&n och med Faktisk leveransdag. Ansvarsperioden forlangs inte automatiskt.

57

Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:56
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.24.1 Vite vid férsening

Vénligen bekrafta om dven vitet vid successiva leveranser ska baseras féljande satt: ” Vitet baseras pd den
delen av den genomsnittliga kvartalskostnaden, eller om tillampligt engdngspriset, avseende den aktuella
Leveransen som omfattas av forsening samt den eventuella del som redan Levererats men som inte kunnat
tas i bruk pa grund av férseningen.” Om detta inte &r fallet emotser vi en forklaring.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

I avsnitt 6.24.1 Vite vid férsening i Allmanna villkor framgdr det att: Vid Successiva Leveranser utgdrs
vitet per pabérjad Arbetsdag av 0,5 procent av den delen av det faktiska eller uppskattade priset
avseende den aktuella Leveransen som omfattas av forsening samt den del som redan Levererats
men som inte kunnat tas i bruk pa grund av férseningen. Vitet ska som minst utgéra 500 SEK och
maximalt 20 000 SEK per dag. Vitet ar begrédnsat till att utgd i maximalt 20 Arbetsdagar.

58

Publik frdga Datum: 2026-06-03 16:00
Frén: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.25.3 Kontraktets fortida upphérande av annan anledning

Vi har 6vervégt innebdrden av den situation som regleras i forsta stycket i punkt 6.25.3 men har svart att
bedémma vilken konkret situation som faktiskt avses.

Vi &r darfor tacksamma for ett fortydligande av bestammelsens tillimpningsomrade samt vilka
omstandigheter som ska anses omfattas.

Darutdver dnskar vi en forklaring till varfér bestdémmelsen innebér att ramavtalsleverantéren per automatik
saknar rétt till skadestdnd i den aktuella situationen. En s8dan reglering framstar som 1dngtgdende, sarskilt
mot bakgrund av att den inte synes vara kopplad till ndgon tydligt definierad ansvarsgrund.

Att bestammelsen synes ensidigt &r utformad till ramavtalsleverantérens nackdel vacker frégor om balansen
i villkoret och om bestammelsen &r proportionerlig i forhallande till den situation den avser att reglera.

Mot denna bakgrund &r vi tacksamma for ett klargérande av sdvél syftet med bestdmmelsen som skélen till
dess nuvarande utformning.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Avsnitt blir exempelvis aktuellt om en domstol fattar ett slutgiltigt beslut om att avtalet ar ogiltigt, till
exempel pa grund av upphandlingsrattsligt fel. I sddana fall upphor avtalet direkt och leverantéren
har inte ratt till skadestand, om inte tvingande lag sager ndgot annat.

59

Publik frdga Datum: 2026-06-04 16:35
Frén: Dold Till: Alla
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6.20.1. Avtalet undantar férsening som "ensidigt beror pd Avropsberéttigad" fran vitesansvar, men reglerar
inte situationer dar forseningen orsakas av tredje part utanfor leverantérens direkta kontroll, exempelvis en
natagare eller en myndighetsprocess som ar en forutsattning for leveransen. Hur ska § 6.20.1 tilldmpas nar
forsening uppstar till foljd av forhallanden hos tredje part som varken leverantér eller bestéllare ensidigt
ansvarar for?

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Fran: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Ramavtalsleverantéren ansvarar fér Underleverantor sdsom for egen del i enlighet med avsnitt 6.14
Underleverantor i Allmanna villkor. Med Underleverantdr avses en juridisk eller fysisk person, i alla led i
leverantérskedjan, som Ramavtalsleverantéren anlitar for att fullgéra hela eller delar av det atagande
som framg&r av Ramavtalet och Kontrakt. Varumarkeségare, distributérer, speditionsfirmor, &gare av
kanalisation, stamnat, korskopplingar, radionat eller liknande &r inte att anses som

Underleverantorer.
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Publik fraga Datum: 2026-06-03 15:58
Fran: Dold Till: Alla

Frdga om punkt 6.25.1 Avropsberéttigads uppsagningsrétt

I punkt 6.25.1 bdér punkt 9 ges samma koppling till domstolsprévning som anges i ramavtalet.

Punkten bor darfér formuleras enligt foljande:

“Domstol finner att Ramavtalet eller Kontraktet varit foremal for en &ndring som inte &r tilldten enligt 17 kap.
9-14 §§ LOU.”

En s&dan justering bidrar till 6kad tydlighet och harmonisering mellan avtalsdokumenten.

Tredje sista tycket forefaller felplacerat och bor strykas d& nastkommande rubrik (6.25.1.1) reglerar
uppséagningstider.

Kan det accepteras?

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:40
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

Kammarkollegiet accepterart forslaget. Sista stycket i avsnitt 6.25.1 Avropsberattigads
uppsagningsratt i Allmanna villkor andras och ska ha féljande lydelse:

Ramavtalsleverantdren ar skyldig att ersatta de direkta skador som Avropsberdttigad lider till foljd av
uppsagning enligt punkterna 1-8 i detta avsnitt. Skadestandet kan jamkas om vallande pa
Avropsberattigads sida har medverkat till skadan.
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Publik fraga Datum: 2026-06-08 17:07
Fran: Dold Till: Alla

Vi noterar ert svar att ndgon ytterligare férlangning av anbudstiden i dagsléget inte planeras. Vi vill dock be
Kammarkollegiet att pa nytt 6vervédga en férlangning om 8tminstone en vecka.

Kammarkollegiet anger i sin egen vagledning fér avrop med férnyad konkurrensutséattning att svarstiden bor
vara skélig och att den, beroende pa komplexiteten, kan vara minst fem veckor. Végledningen anger &ven
att svarstiden boér férlangas nar den infaller under storhelger eller semestertider, for att ge leverantérerna
rimliga foérutsattningar att inhamta information frén externa parter.

Upphandlingen publicerades den 12 maj och omfattar en period med bland annat Kristi himmelsfardsdag,
klamdagar samt en intensiv period infér sommaren med student- och skolavslutningar, vilket paverkar
tillgangligheten hos bade interna och externa resurser. Darutéver pagar ett omfattande frage- och
svarsarbete samtidigt som manga upphandlingar genomférs under samma tidsperiod.

Mot denna bakgrund anser vi att en ytterligare férlangning om minst en vecka skulle skapa battre
forutsattningar for samtliga anbudsgivare att lamna val genomarbetade och konkurrenskraftiga anbud, vilket
aven borde ligga i ert intresse.

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:47
Frén: Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

se informationsmeddelande 2026-06-11 om férldngd anbudstid.
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Publik fraga Datum: 2026-06-08 20:27
Fran: Dold Till: Alla

Vi noterar att ni idag, den 8 juni, vilket utgor sista dag for att stalla frAgor, &nnu inte har besvarat ett drygt
30 tal frdgor som vi har stallt.

For det fall v8ra fr@gor delvis besvaras negativt saknar vi reell méjlighet att formulera féljdfragor.

De aktuella frégorna avser i huvudsak de allméanna villkoren och &r dérmed av central betydelse for samtliga
avrop som kommer att genomfdras under ramavtalsperioden. Frdgorna har stéllts i syfte att 8stadkomma
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fortydligade och balanserade avtalsvillkor samt att underldtta genomférandet av férnyade
konkurrensutsattningar och 6ka svarsfrekvensen vid avrop.

Det kan konstateras att om synpunkterna i frégorna inte tillgodoses riskerar detta att f8 betydelse for
kommande avrop, saval for ramavtalsleverantdrer som for avropsberattigade. Férutsattningarna fér en god
affar kan darmed pdverkas negativt. Mot denna bakgrund, och for att sékerstalla transparens i enlighet med
de upphandlingsrattsliga principerna, begar vi att ni foérlanger tidsfristen for att stalla ytterligare och
kompletterande frdgor med minst en vecka frén det att svaren publiceras.

Kan det accepteras?

Publikt svar Datum: 2026-06-11 13:48
Frén: Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet Till: Alla

se informationsmeddelande 2026-06-11 om férldngd anbudstid.
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